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Relevancia da obra

Para alem de bem e mal: Preludio de uma filosofia do futuro tem uma importancia
fundamental na trajetéria filosofica de Friedrich Nietzsche. Trata-se do livro cuja publicagao
se seguiu a Assim falou Zaratustra, que o filésofo considerava sua obra principal e que, como
seus escritos anteriores, foi um completo fracasso editorial, do ponto de vista de seu
acolhimento tanto pelo publico quanto pela critica.

Nietzsche se considerava, pois, incompreendido e injusticado; além disso, era confundido
e identificado com movimentos culturais e politicos que eram, em verdade, profundamente
avessos ao essencial de seu pensamento, como, por exemplo, o nacionalismo germanico, a
estética e a politica cultural de Richard Wagner, bem como o denso anti-semitismo que vigia
na Alemanha ja ao final do século xix.

Além disso, do ponto de vista propriamente filosofico, Nietzsche via ameacadas por uma
pesada cortina de siléncio suas mais ardentes esperancgas: apresentar uma alternativa para a
crise de pensamento que atingia, em seu tempo, todos os setores importantes da cultura
européia, tarefa a que associara uma transvaloragdo de todos os valores (Umwertung aller
Werte).

Essa criacao de novas referéncias de valor, depois do anuncio da morte de Deus (um dos
aspectos fundamentais da obra de Nietzsche, que com isso constatava a perda de sentido e
validade por parte de todos os valores cardeais de nossa cultura), teria que ser precedida de
uma critica impiedosa dos valores vigentes, tanto na esfera da religido quanto da moral, da
ciéncia e teoria do conhecimento, quanto da arte, da filosofia e da politica. Em certo sentido,
pode-se dizer, pois, que o livro integra a filosofia tedrica e pratica de Nietzsche, sem
negligenciar também sua estética.

Tais sdo as dificuldades e necessidades para as quais Para além de bem e mal ensaia uma
resposta. Por isso, o livro empreende a exposicao tedrica dos conceitos fundamentais que em
Assim falou Zaratustra tinham sido apresentados poética e dramaticamente. E o caso,
principalmente, daqueles conceitos centrais da filosofia madura de Nietzsche: o de vontade de
poder e o de perspectivismo.

Por outro lado, Para aléem de bem e mal leva a efeito uma critica radical da modernidade
cultural, em todos os seus aspectos mais relevantes, preparando as bases para a
transvaloracdo de todos os valores. Desse modo, o livro realiza tanto a tarefa critico-
destrutiva quanto a positivo-afirmativa que Nietzsche impusera a si mesmo.

Do ponto de vista estilistico, Para além de bem e mal representa também um tour de
force. O livro combina uma consideravel variedade de estilos: aforismos, seqiiéncias de
pequenos capitulos que, em conjunto, compdem uma breve dissertacao, sentengas curtas e
certeiras, poesia. Aqui a forma de apresentagdo e o virtuosismo estilistico sdo exigidos pelo
conteudo filosofico do livro.

Em estreita conexdo com o aspecto formal e o estilo aforistico, vemos Nietzsche
apresentar, de modo exemplarmente claro, seu modo de fazer da filosofia um experimento do
pensamento, para cujo bom resultado inimeros recursos sao indispensaveis, tais como o rigor
metodologico, a penetragao analitica, mas também a ironia, a parddia, a caricatura — enfim o



humor e a leveza.

Esta ¢ a principal razdo pela qual, ao invés de apresentar, numa se¢do em separado,
traducoes de extratos dos aforismos, optamos por integrar a traducdo dos textos a
apresentacdo dos proprios argumentos, como uma tentativa de tornar mais clara,
compreensivel e concreta a mutua recorréncia entre forma e conteido, bem como a
importancia estratégica dos procedimentos retdricos para a sustentacdo da argumentacao.

Situado entre Zaratustra e Para a genealogia da moral (duas obras consideradas pela
maioria dos comentadores como os maximos expoentes do pensamento de Nietzsche), Para
alem de bem e mal (doravante BM) ¢ um texto privilegiado: ele tanto reune, condensa e
explicita o que ja fora pensado, como também amadurece e desenvolve o que apenas se
encontrava em estado germinal. Além disso, como preludio, ele antecipa diretrizes tedricas e
posicdes que s6 bem mais tarde, nos derradeiros escritos de Nietzsche, como no Anticristo,
por exemplo, receberao uma formulagao mais incisiva.

Introducao

Como afirmamos logo acima, BM se insere no programa filosofico da transvaloragdo de todos
os valores, com que se concluira o derradeiro periodo da filosofia de Nietzsche, inaugurado
com Assim falou Zaratustra.

Com isso estamos, pois, em condigdo de compreender a maquina de guerra que €
representada pelos experimentos levados a efeito em Bvm. Em resumo, pode-se identifica-los
como tendo as seguintes caracteristicas principais:

1) Sdo experimentos rigorosamente antiplatonicos.

2) Propdem-se a denunciar as falacias do dogmatismo nos terrenos da filosofia e da
ciéncia. Essa dentincia implica trazer a luz a falta de seriedade e rigor do dogmatismo, pois
este sempre repousa — aberta ou veladamente — sobre a convic¢do de que se pode ter acesso
a uma “verdade objetiva” — ou seja, tem como pressuposto a crenga platdnica na razao pura
e no Bem em si.

3) A dindmica desses experimentos ¢ a da contra-dicgdo; trata-se de solapar as bases
irrefletidas que davam sustentagdo a veneraveis evidéncias, supostamente inabalaveis, com
vistas a tornar patente que todo conhecimento — toda teoria — se faz a partir de uma
perspectiva. Nesse sentido, o perspectivismo ndo € a negagdo da verdade, mas a condi¢ao do
proprio conhecimento ‘“verdadeiro”, que culmina no resultado paradoxal de acordo com o
qual ndo temos acesso a fatos, unicamente a interpretacoes.

4) As interpretacdes (as perspectivas) do proprio Nietzsche ganham plausibilidade e
sentido quando pensadas nesse horizonte hermenéutico sustentado por antagonismos; suas
hipdteses positivas (como a vontade de poder, por exemplo, ou sua concepcao de
subjetividade e de conhecimento) ganham sustentacdo na medida em que desempenham dupla
funcdo: por um lado, evidenciam, pela for¢a da critica, as insuficiéncias das hipdteses
dogmaticas concorrentes. Por outro lado, apresentam-se precisamente como perspectivas, que



se proibem o enrijecimento tético do dogmatismo.

Com isso, pretendo afirmar que o exercicio permanente da ironia e da auto-reflexdo, que
produz uma distancia em relagdo as proprias posi¢des assumidas no combate tedrico, € uma
das estratégias argumentativas de BM, para a qual € necessario estar permanentemente atento,
na medida em que nem sempre se apresenta no primeiro plano do cenario montado para o
experimento.

5) Bm constitui um exercicio de didlogo critico com a tradi¢cao, ao mesmo tempo que uma
intervencdo do debate cultural europeu da segunda metade do século xix. Nietzsche tem a
pretensdo de ensaiar, sob a forma de um preltdio, um projeto filosofico alternativo a visao de
mundo da modernidade. Para tanto, ele constr6i, em consonincia com seus pressupostos
teoricos e metodologicos, uma hipotese global de interpretagdo da existéncia que nada tem de
inconsistente, deficitaria ou contraditoria.

Trata-se de uma explicagdo de conjunto, que toma em consideragdo multiplas esferas da
cultura: a teoria do conhecimento, a l6gica, a metafisica, a ciéncia, a ética, a arte, a religido, a
politica, a economia e a educacdo. Essa hipdtese global de interpretacdo se funda num
conceito basico, o de vontade de poder, e numa teoria do conhecimento que dele decorre, o
perspectivismo.

H4 pouco mencionamos que BM era, antes de tudo, um combate sem quartel ao
dogmatismo. Significaria isso, entio, uma adesdo de Nietzsche ao ceticismo? E certo que, para
ele, o ceticismo ¢ um regime filosofico de probidade intelectual. Comparado ao dogmatico, o
cético ¢ bem mais auténtico. Porém, a superagao que BM pretende empreender se faz em duas
frentes: em primeiro lugar, no front do dogmatismo. Para tal fim, o ceticismo ¢ um bom aliado.

Concomitantemente, o livro empreende também uma superagdo do ceticismo, ao apontar
nele uma limitacao fatal, que consiste numa espécie de déficit de autocritica e sintoma de
extenuamento da vontade, de impoténcia para instituir novos sentidos, criar novos valores.

Nesse sentido, o ceticismo seria um dogmatismo desencorajado. O cético persevera na
deniincia de que o dogmatico jamais atingiu a verdade, de que a verdade ¢ inatingivel; mas,
resignado a essa inacessibilidade, o cético nao realizou a critica do valor da verdade — ele
permanece aferrado a ela como valor.

Idéias principais

Que o prefacio da obra se inicie com uma suposi¢do (Gesetzt) — isso ja nos indica o papel
decisivo que nele desempenhara o estilo do ensaistico, experimental. Que no experimento

sugerido figure uma metdfora identificando a verdade com uma mulher — ¢ um curioso
indicador da mobilizacdo estratégica do humor, da caricatura e da parddia para o centro do
experimento.

O que ocorreria se aceitassemos a provocagao e suspeitassemos, com Nietzsche, que a
verdade ¢ uma mulher? A conseqiiéncia seria desastrosa para a filosofia tradicional, na
medida em que esta ¢ predominantemente dogmatica. A identificagdo metaforica entre verdade



e mulher coloca sob ridiculo a pretensao dogmatica a seriedade.

Assim sendo, uma vez que a verdade ¢ mulher, ndo admira que os filésofos ndo a tenham
conquistado, pois, a despeito de seu propalado amor da verdade, os filésofos, sempre
ridiculamente sérios, jamais entenderam de mulheres.

A vocagao dos filosofos para os grandes sistemas ¢ uma violentagdo da verdade, para
encerra-la, com toda seguranga, nas invenciveis fortalezas dogmaticas que para ela
construiram, aqueles majestosos castelos metafisicos, a que hoje damos o nome de sistema.
Porém, de acordo com Nietzsche, ¢ justamente desse modo que ndo se deve tratar uma mulher.

Ao instituir seus prodigiosos sistemas de interpretagdo da natureza e da histéria,
oferecendo uma resposta a pergunta pelo sentido da existéncia humana, os filosofos
dogmaticos acreditavam ter conquistado definitivamente a verdade. E, no entanto, essa sempre
foi uma crenga ilusoria, cuja insubsisténcia sempre escapou a pouca cautela critica dos
filosofos.

Com efeito, desde Descartes — e ja bem antes dele — os filosofos sempre permaneceram
em sono dogmatico, a despeito da intengcdo de colocar em duvida todas as certezas. Justamente
a sobria vida de vigilia lhes foi sempre estranha.

Para se compreender isso, basta notar que, na base de todos aqueles majestosos edificios
dogmaticos, ndo se encontra sendo “uma supersticdo popular de tempos imemoriais (como a
supersticdo da alma que, como supersticdo do sujeito ¢ do eu, ainda hoje ndo cessou de
produzir disparates), talvez algum jogo de palavras, uma sedugdo por parte da gramatica, ou
uma ousada generalizacao de fatos muito estreitos, muito pessoais, muito humanos, demasiado
humanos.”

Além de canhestros e ineptos como conquistadores, os filésofos, na medida em que sdo
dogmaticos, se deixam iludir por um outro equivoco fatal, a saber, que se possa ter um acesso
a verdade “nua”, a verdade objetiva, a estrutura ontologica da “realidade”, uma vez que o
intelecto se desembarace dos condicionamentos subjetivos, de natureza psicoldgica e
antropologica, em que somos enredados pela volubilidade das paixdes, pela estreiteza do
desejo e dos interesses.

A essa verdade objetiva, de que podemos derivar normas e valores que orientem e
legitimem nosso agir, somos conduzidos pelo espirito, uma vez que um prévio exercicio
ascético tenha garantido que, no ato do conhecimento, a for¢a arrebatadora das inclinagdes,
impulsos e afetos., i.e a for¢ca da sensibilidade, tenha sido neutralizada e posta sob o mais
rigoroso controle do puro intelecto.

Para Nietzsche, até agora,

o pior, 0 mais persistente, 0 mais perigoso de todos os erros foi um erro de dogmaticos: a
invencao por Platdo do espirito puro € do Bem em si.

Esse foi o “pesadelo” de que agora despertamos. Nossa tarefa, como filésofos, consiste
precisamente em permanecer despertos e, justamente por isso, colocar a verdade novamente
sobre os proprios pés, pois o sortilégio de Platdo consistiu em colocé-la de cabega para
baixo.

Embalada pela crenca na invencao platonica do espirito puro e do Bem em si, a gravidade



filosofica, com sua entranhada e atdvica condenacgdo da sensibilidade, sempre desvalorizou o
que € subjetivo — perspectivistico, como representando o oposto da verdade, isto ¢, como
erro, engano, ilusdo. Porém, o que ocorreria se acordassemos do pesadelo dogmatico induzido
por Platao?

Revelar-se-ia o carater onirico daquela invengdo e, com ele, a possibilidade de que a
verdade estivesse justamente com o feminino, ao lado do disfarce, do véu, da aparéncia, da
seducdo; que a condicao da verdade fosse a mesma da pele — que sem divida mostra algo, na
superficie, porém somente na medida em que, ao mesmo tempo, encobre uma profundidade,
dissimula ao olhar.

A invencao de Platdo subverte a posi¢ao da verdade — ou, em termos de Nietzsche, ela ¢
uma ousada inversao de valores (Umwertung der Werte). E, uma vez que despertamos do
pesadelo platonico, entdo a tarefa mais radical do pensamento critico consiste em permanecer
despertos.

De acordo com a hipotese hermen€utica que pretendemos apresentar aqui, as duas
primeiras se¢oes de BMm, intituladas “Dos preconceitos dos filosofos” e “O espirito livre”,
contém as bases epistemologicas e criticas da filosofia do porvir, preconizada por Nietzsche.
Essa filosofia devera assumir a tarefa do pensamento, depois da ruptura com a tradi¢ao, que
se esgota e consuma com o aprofundamento e a radicalizagao da modernidade.

Nao ¢ de modo algum casual, ou arbitrdrio, que a primeira se¢ao se inicie com a critica
da vontade de verdade; ou, para diz€-lo mais propriamente, com o drama da Selbstaufhebung
(auto-supressao) da vontade de verdade. Gostariamos de chamar a ateng¢ao, desde logo, para o
fato de que, nessa tragédia, Nietzsche evoca explicitamente a figura de Edipo, para ele o mais
auténtico heroi do conhecimento.

Com esse lembrete prévio, pretendemos sugerir que as duas figuras principais de Bm (e de
toda a filosofia tardia de Nietzsche), a saber, a vontade de verdade (Wille zur Wahrheit) e a
honestidade intelectual (intellektuelle Redlichkeif) estio, como Edipo, inexoravelmente
condenadas ao mesmo destino: ambas padecerio a tragédia de Edipo, a auto-aniquilacio.

Todo o problema se inicia com o aprendizado reflexivo da vontade de verdade: depois de
mais de dois milénios de submissdo a vontade de verdade — essa esfinge que animava a
reflexdo e colocava na boca dos filosofos as questoes que estes julgavam formular por si
mesmos —, a consciéncia filosoéfica realiza agora uma experiéncia decisiva: ela finalmente
faz um giro (umdrehen) sobre si mesma, no momento em que aprende, com a Esfinge, a
perguntar. Esse € o movimento descrito no primeiro aforismo, que abre o livro:

O problema do valor da verdade se colocou diante de nés — ou fomos nos que nos
colocamos diante do problema? Quem de nos €, aqui, Edipo? Quem ¢ a Esfinge?

Como Edipo diante da Esfinge, a consciéncia filosofica esteve como que paralisada diante
da questdo tradicional da metafisica: a pergunta pela causa. Depois desse longo aprendizado
— a historia desse aprendizado ¢ a historia da filosofia ocidental —, essa consciéncia chega a
um novo e desconcertante resultado: subverte os polos da relacdo entre atividade e
passividade (Esfinge-Edipo) e coloca, ela propria, suas questdes.

Ainda mais fundamental do que a pergunta pelas causas, ela questiona o valor da vontade



de verdade, e isso permite discernir (Einsicht) o problema da origem desse querer. Esse
efeito pode ser obtido pela submissdo, na propria pergunta, do tradicional “o qué?” ao
“quem?” — do valor instituido a vontade que o institui.

Esse questionamento ¢ tdo devastador para a consciéncia que realiza o experimento quanto
a decifracdo do enigma por Edipo o foi para a Esfinge. No caso do experimento nietzschiano,
ele consiste na dissolucio das identidades fixadas: doravante, nio se sabe mais quem ¢ Edipo,
quem ¢ Esfinge. Isso porque a pergunta pela verdade nos remete a origem da verdade como
valor e, a0 mesmo tempo, ao problema do valor dessa origem.

Até entdo, o valor da verdade vigia como um dado natural, uma certeza absoluta,
definitiva. A pergunta de Nietzsche visa transformar essa evidéncia em problema: dado que
queremos a verdade, por que ndo, antes, a ndo-verdade? Qual ¢ a vontade que institui a
verdade como valor absoluto? Quem prefere a verdade, o que (em nos) prefere a verdade ao
erro, ao engano, a ilusdo? Essa pergunta nos remete diretamente a origem da vontade de
verdade.

Com isso, a consciéncia filosofica descobre que, como todo valor, a verdade pressupde
uma instancia de avaliagdo. Pressupondo essa instancia de determinacao, entdo isso significa
que a verdade a todo prego, o incondicionado na verdade, ¢ fachada, superficie.

O valor da verdade ¢ relativo a instancia de avaliagdo que a institui como pretensamente
incondicional. A verdade ¢ valor em relagdo a vida, meio de conservacao e incremento da
vida — mais propriamente, de um tipo de vida, da vida filosofica (tedrica ou cientifica).

E, pois, necessario avaliar novamente o valor da verdade; a consciéncia filosofica ndo
pode evitar a pergunta fundamental: qual € o valor que estd na origem da verdade? Visto sob o
prisma da verdade pensada como absoluto, esse valor ¢ falso, porque inteiramente
condicionado por interesses, por desejo de conservacado e crescimento, por vontade de poder.

A conclusao do experimento nos conduz a inverdade presente na origem da verdade como
valor incondicional. Como na tragédia de Edipo, a Esfinge se precipita num abismo, do
mesmo modo como ocorre com a consciéncia filosofica.

Aquilo que a impele a prosseguir perguntando até atingir o limiar da catastrofe € a propria
vontade de verdade; ¢ sempre, ainda, ela mesma, pois que arranca de si, da légica de seus
proprios valores, a confissao “verdadeira” da falsidade presente em sua propria origem.

E “verdadeiro” que a vontade de verdade é inveridica: a esse paroxismo da inversdo nos
obriga ainda — incondicionalmente — nossa veracidade, a probidade intelectual da
consciéncia filosofica, que ndo recua perante o cumprimento de seu dever extremo.

Doravante, nao se pode mais empregar o termo “verdade” sendo entre aspas. SO se pode
pretender ser “verdadeiro” ironicamente, porque, dado o grau de radicalidade alcangado, ndao
se pode mais sustentar o esquema tradicional de graus maiores ou menores de veracidade. A
pergunta genealdgica ndo revela uma veracidade maior ou mais profunda do que a tradicional
vontade de verdade. A reflexdo sobre si mesma conduz a veracidade a autodissolucao, nao ao
restabelecimento do ideal, pois foi revelada sua congénita promiscuidade com o ndo-veridico.

Por essa razio, ja o segundo aforismo de Bm introduz a desconfianca na “tara hereditaria”
dos filosofos, a saber, a crenca na oposi¢cdo dos valores. Com efeito, se ndo subsiste mais o
ideal de uma “verdadeira” veracidade, oposta a outra que seria mera aparéncia, entio nao



pode haver antitese entre verdade e aparéncia.

Se nao subsiste mais diferenga de natureza entre elas, entdo o que permanece € apenas
diferenca de graus, ou, nas palavras de Nietzsche, graus de aparéncia — valeurs, como o
dizem os pintores. Aparéncia e “realidade”, “verdade” e falsidade sdo valeurs distintos. Nao
se pode dizer que sejam a mesma coisa, porém sua origem ¢ a mesma: a capacidade humana
de poiesis.

Para consolidar os resultados desse conhecimento tragico que estd no umbral de Bwm,
Nietzsche se encarrega de desconstituir as verdades indubitaveis da filosofia moderna. Elas
podem ser resumidas, para fins de simplificacdo, em quatro tentativas de erigir fundamentos
inconcussos, ou certezas imediatas: o ego cogito de Descartes, a certeza empirista das
percep¢des simples, a modo de Locke, a apercepcdo transcendental de Kant ¢ a unidade
metafisica da vontade, em Schopenhauer. Elas serdo sistematicamente submetidas ao bisturi
genealogico de Bum.

Contra Descartes, Nietzsche objeta que a evidéncia presente na proposicdo “penso, logo
existo”, ao contrario do que pensava o pai da filosofia moderna, ndo ¢ uma certeza imediata,
uma intui¢do, uma presenga objetiva e transparente, ao espirito, da coisa mesma (Descartes
denominou-a res cogitans). A evidéncia do cogito € derivada, por inferéncia inconsciente, a
qual parte da estrutura gramatical da proposig¢do atributiva.

Sejamos mais cautelosos do que Descartes, que se manteve preso a armadilha das
palavras. Cogito €, decididamente, apenas uma palavra, porém ela significa algo multiplo:
algo ¢ multiplo e nds, grosseiramente, o deixamos escapar, na boa f&€ de que seja uno.
Naquele célebre cogito se encontram: 1) pensa-se; 2) eu creio que sou eu quem pensa; 3)
mesmo admitindo-se que o segundo ponto permanecesse implicado, como artigo de f&,
ainda assim o primeiro “pensa-se” contém uma crenga, a saber: que “pensar” seja uma
atividade para a qual um sujeito, no minimo um “isso” deva ser pensado — além disso, o
ergo sum nada significa! Mas i1sso € & na gramatica; aqui ja sdo instituidas “coisas” e suas
“atividades”, e nos afastamos da certeza imediata. Deixemos, entdo, de lado aquele
problematico “isso”, e digamos cogitatur, como fato, sem intromissdo de artigos de fé.
Dessa maneira, novamente nos iludimos, pois também a forma passiva contém artigos de
fé, e ndo apenas ‘““fatos”;in summa, precisamente o fato ndo se deixa estabelecer de
maneira nua, o “acreditar” e o “opinar” estdo introduzidos no cogito do cogitat e do
cogitatur: quem € que nos garante que, com o ergo, nos nao extraimos algo desse acreditar
e opinar, algo que remanesce? Algo ¢ acreditado, logo acredita-se em algo — uma falsa
forma de conclusdo! Antes da questdo do “ser”, deveria estar decidida a questdo do valor
da Logica.

Nietzsche pondera que a evidéncia do cogito € caudataria da estrutura da sentenca
gramatical elementar (syjeito-objeto), duplicada pela categoria logica de subsisténcia
(substancia) -ineréncia (atributo). O “inconcusso fundamento” €, na verdade, obtido a partir de
um deslizamento inconsciente que parte da proposi¢cdo atributiva, passando das categorias
logicas de substancia e atributo para a de causa-efeito, que tem seu fundamento na primeira
diferenciacao.



Este raciocinio se desdobraria da seguinte maneira: a) penso; b) pensar ¢ atividade, e toda
atividade ¢ atributo de um sujeito (um substratum, uma substancia), que tem que ser pensado
como agente; logo c) eu, o sujeito, sou. Dai por que Descartes pode, partindo de “eu penso, eu
sou”, consolidar sua segunda certeza inabalavel: “Eu sou uma substancia cuja esséncia ou
natureza consiste no pensar (res cogitans).”

Quando, porém, desmembramos essa célebre proposicdo, nela ndo encontramos senao
aquilo que o prefacio de Bm identificara como a supersticao popular que esta no alicerce de
todo o majestoso edificio dogmatico. O que encontramos € a crenga no sujeito 1ogico-
gramatical como unidade substancial, alias, uma crenca infundada.

Se vai a pique o empreendimento cartesiano de fundar o inteiro edificio do saber
verdadeiro sobre o ponto arquimediano estabelecido a partir do cogito, igual destino vitima a
antitese do projeto racionalista, a saber, a tentativa empirista de fundamentar o conhecimento
em certezas imediatas, extraidas das percepcdes simples. E o que o aforismo nimero 20
objeta contra a “superficialidade” de John Locke.

O argumento considera que os conceitos € os sistemas filosoficos ndo surgem, nem se
desenvolvem, arbitrariamente, mas de acordo com um desdobramento organico, como o0s
“membros da fauna de alguma parte da terra”, um ecossistema. Conceitos e sistemas
filosoficos historicamente existentes sao especificagdes de um “esquema basico de filosofias
possiveis” que sempre percorrem a mesma Orbita e se sucedem numa determinada ordem.

O assombroso parentesco de familia de todo o filosofar hindu, grego, alemao se explica
com bastante simplicidade. Justamente onde existe um parentesco lingiiistico, torna-se
impossivel, em absoluto, evitar que, em virtude da filosofia comum da gramatica — quero
dizer, em virtude do dominio e da direcao inconscientes de funcdes gramaticais idénticas
—, tudo se encontre disposto de antemdo para um desenvolvimento € uma sucessao
homogéneos dos sistemas filosoficos: do mesmo modo como parece estar impedido o
caminho para possibilidades distintas de interpretacdo do mundo. Os filésofos da area
lingiiistica uralo-altaica (na qual o pior desenvolvido € o conceito de sujeito) olhardao com
grande probabilidade “o mundo” de maneira diversa, e serdo encontraveis em outros
caminhos que os dos hindogermanos ¢ mugulmanos.

O nucleo do argumento consiste em demonstrar que a proveniéncia de nossas 1déias ndo €
simples e imediata, um decalque de nossas impressoes sensiveis elementares. Nossas “idéias”
sdo logico -gramaticalmente prefiguradas; por sua vez, a estrutura gramatical da lingua que
falamos tem raizes historicas, ligadas ao processo de constituicdo e desenvolvimento de um
povo, de uma cultura — variando, portanto, de acordo com as matrizes lingiiisticas que estdo
na base dessas grandes unidades étnicas.

Também no caso da proveniéncia das idéias, como ja se evidenciara com a analise do
cogito, a interpretacao ¢ inseparavel do fato: do mesmo modo que “a verdade” doravante so
pode aparecer entre aspas, assim também ocorre com “o mundo”, que € outro para um filésofo
cyja raiz lingiiistica tem uma estrutura gramatical diversa da hindogermanica.

A desconstrugdo da certeza presente no “eu penso” provoca ainda outra especie de
desestabilizagdo da filosofia: a que diz respeito a nog¢do tradicional de subjetividade. Aquela



certeza, como ¢ patente, tem seu fundamento na clareza e na distingdo produzidas pela
representagao.

Esta, por sua vez, se identifica com a atividade da consciéncia, intelecto, mente, espirito,
ou razao (sob esse ponto de vista, tais termos podem ser tomados como sindénimos). O
fundamento epistemologico da representacdo ¢ a complementaridade entre sujeito e objeto.
Como eu penso, o sujeito da representacdo se identifica com a unidade da consciéncia
pensante.

E justamente a dissolucdo dessa unidade que se encontra em acdo em toda a filosofia
moderna. Esta ¢ interpretada, em seu conjunto, como um desenvolvimento e aperfeigoamento
do ceticismo, cujo propdsito, consciente ou ndo, ¢ o solapamento da seguranca inspirada pela
unidade subjetiva centrada na consciéncia. E a partir desse ponto de vista que o aforismo 54
procura enquadrar o proprio Kant nas hostes do ceticismo moderno:

No fundo, o que faz, pois, toda a filosofia mais recente? Desde Descartes — e, em
verdade, mais em oposicao a ele do que sobre a base de seu precedente —, por parte de
todos os filosofos, sob a aparéncia de uma critica do conceito de sujeito e predicado,
comete-se um atentado contra o antigo conceito de alma. Outrora, com efeito, acreditava-
se na “alma”, como se acreditava na gramatica € no sujeito gramatical: dizia-se “eu” ¢
condig¢do, “penso” ¢ predicado e condicionado — pensar € uma atividade para a qual tem-
se que supor como causa um sujeito. Depois, com uma tenacidade e astiicia dignas de
admiracao, fez-se a tentativa de ver se ndo se poderia sair dessa rede — se, por acaso, o
contrario ndo seria verdadeiro: “penso”, como condi¢ao, “eu” como condicionado; “‘eu”,
portanto, apenas uma sintese produzida pelo proprio pensar. No fundo, Kant quis
demonstrar que, partindo do syjeito, ndo se poderia demonstrar o sujeito — e o objeto

também nao.

Porque o sujeito estava fundado na unidade simples da consciéncia, a desubstancializagcdo
da subjetividade cartesiana, levada a efeito pela Critica da razdo pura, de fato, denuncia o
paralogismo cometido por Descartes, mas acaba por colocar em seu lugar a idéia de sujeito
produzido pela sintese das representacoes.

Dessa maneira, o “eu penso”, como “apercep¢ao transcendental”, segundo os termos de
Kant, ndo garante nenhuma existéncia, antes se reduz a consciéncia formal de um “eu”, que
deve acompanhar todas as demais representagdes, precisamente para que estas se unifiquem
num sujeito, numa consciéncia.

O que, todavia, permanece metafisicamente o mesmo ¢ que a subjetividade, apesar de
meramente aparente, ou seja, de ser o efeito da sintese realizada pela operagdo de pensar,
continua fundada na categoria de unidade. Por isso, a critica de Nietzsche atinge também esse
ponto do programa critico kantiano, também ele enfeiticado pela unidade gramatical, que induz
a unidade aparente da consciéncia, tal como anteriormente ocorrera com Descartes. Esse o
insight que se resume no aforismo 17:

Um pensamento vem quando “ele” quer, € ndo quando “eu” quero; de maneira que constitui
uma falsificagdo da realidade efetiva dizer: o sujeito “eu” € a condi¢do do predicado



“penso”.

Nem como consciéncia formal, nem como substancia pensante, pode-se demonstrar a
unidade efetiva da subjetividade. Pelo contrario, a radicaliza¢do do criticismo poderia mesmo
avalizar a convicgdo oposta, a saber, do carater ilusorio dessa unidade.

Se, pela analise da representacdo, ndo fazemos sendo nos enredar em sua propria trama,
ndo nos seria facultado um acesso a esséncia do real por meio de outra espécie de intuigao, ou
certeza imediata, 1.e., pela imediatez da vontade?

Para além de toda representagdo organizada pelo principio de razdo — para além, pois, de
espaco, tempo, causalidade, ndo atingiriamos o nucleo metafisico do real por meio da
vontade, cuja objetivagdo se da no corpo, que ndo tenho, mas sou?

Essa foi, com efeito, a convic¢do de Schopenhauer. E, se Nietzsche interpreta a filosofia
de Schopenhauer como o ponto mais alto do desenvolvimento da metafisica, isto €, sua
transformacdo em ci€ncia € em sistema, entdo a refutacdo da doutrina schopenhaueriana da
vontade sera, para ele, o golpe de misericordia no dogmatismo metafisico.

A desconstrugdo da concepcio de subjetividade fundada na unidade metafisica da vontade,
Nietzsche dedica varios aforismos de Bm. Particularmente significativo € o de nimero 19, cuja
analise nos resumira o essencial de seus argumentos. Também aqui, como veremos a seguir,
esta vedado o acesso a “verdadeira” realidade, a esséncia do universo, ao nicleo ontoldgico
da “coisa emsi”.

Os filésofos costumam falar da vontade como se esta fosse a coisa mais conhecida do
mundo. A mim parece, porém, que Schopenhauer, também nesse caso, sé fez precisamente
o que filésofos costumam fazer: ele assumiu e exagerou um preconceito popular. Querer
parece, para mim, sobretudo algo complicado, algo que somente como palavra ¢ uma
unidade — e justamente em uma palavra reside o preconceito popular, que se tornou
senhor da sempre apenas exigua precaugao dos fildésofos.

Reedita-se, no plano da analise da vontade, o mesmo procedimento que ja verificamos no
plano da analise da representagdo: generaliza-se a supersticdo da unidade fundada numa auto-
inspecao superficial do intelecto.

Em todo ato volitivo existe, pois, uma pluralidade de sentimentos; e ndo apenas
sentimentos, pois também um pensamento que comanda faz parte necessariamente de toda
efetiva voli¢do, “e ndo se deve acreditar que se possa separar esse pensamento do ‘querer’,
como se entdo ainda permanecesse a vontade!” Querer €, pois, algo muito mais complexo do
que pode parecer, a partir da unidade nominal de ‘“Vontade”. Um “pensar” integra
inseparavelmente todo sentir e querer.

A toda voli¢do pertence um “afeto de comando”. Todo ato de vontade se produz na e pela
divisdo interna do “eu”. Existe, pois, internamente, uma divisao entre um “eu” que comanda e
um “ele”, uma curiosa espécie de alteridade, um ““algo” em nds, que obedece — que tem que
obedecer.

Ora, pois, observe-se agora o que ¢ o mais assombroso na vontade: na medida em que, em



cada caso dado, somos, ao mesmo tempo, os que comandame os que obedecem — e,
como os que obedecem, conhecemos os sentimentos do constranger, urgir, pressionar,
resistir, mover, que costumam ter inicio imediatamente depois do ato da vontade; na
medida em que nos, por outro lado, temos o habito de nos transplantar enganosamente para
além dessa dualidade, por meio do conceito sintético “eu”, acrescentou-se ainda a vontade
toda uma corrente de erroneas conclusdes e, conseqiientemente, de falsas avaliacdes da
propria vontade — de maneira que aquele que quer acredita, de boa fé, que querer seja o
bastante para a acao.

A unidade sintética do eu adquire um sentido ligado ao universo do querer, ndo mais da
representagdo. Nela se sintetiza a pluralidade de vivéncias e estados psiquicos numa unidade
criada pela consciéncia, de modo que na consciéncia produz uma identificacao do “eu” com o
ja mencionado afeto do comando.

Dessa maneira, quando queremos e esperamos que o comando da vontade seja executado
pela agdo, identificamo-nos com os sentimentos proprios dessa condi¢do, como o coagir, 0
oprimir, o constranger, deixando na sombra a dualidade entre poder e resisténcia.

Essa identificagdo reune estados antagdonicos numa unidade ficticia, cuja expressao se da
como consciéncia do poder “da vontade”, ou melhor da “liberdade”. O essencial consiste aqui
num processo de unificacdo e identificacdo, cujo efeito principal ¢ a simplificagdo do
complexo:

“Dado que, na maioria dos casos, so ¢ realizado um ato de vontade onde também podia ser
esperado o efeito do comando, isto €, a obedi€ncia, entdo traduziu-se em sentimento a
aparéncia de que aqui haveria a necessidade do efeito. ‘Liberdade da vontade’ — essa ¢ a
palavra para o complexo estado prazeroso daquele que quer, que comanda e, a0 mesmo
tempo, se identifica com o executante € que, enquanto tal, co-experimenta o triunfo sobre
resisténcias, porém julga consigo mesmo que seria sua propria vontade quem propriamente
superaria as resisténcias.”

O que se encontra efetivamente em a¢gdo € um emaranhado de processos psiquicos, que
deve ser cuidadosamente submetido a analise. Nele ocorre, com efeito, um curioso processo
de identificacdo: a instancia que comanda e as “subferramentas” responsaveis pela execucdo
do comando se identificam no sentimento de prazer produzido pela ordem bem-sucedida, isto
¢, pela acao executada. Esse tonico sentimento de poténcia domina a superficie da consciéncia
e, fundindo-se com ela, gera a impressao de unidade.

E gracas a isso que o “eu” acredita que basta a forca de sua vontade para que sejam
vencidas todas as resisténcias que se opdem ao desencadeamento do efeito desejado. E nesse
intrincado processo de fusdo e identificagdo que tem origem o sentimento de autarquia e
liberdade da vontade.

L’effet c’est moi: ocorre aqui o que ocorre em toda comunidade bem construida e feliz, a
saber, que a classe dirigente se identifica com os sucessos da comunidade.

Completa-se, dessa maneira, a dissolugdo daquela outra figura moderna da evidéncia: a
filosofia subjetivamente centrada ndo pode mais subsistir nem no pélo da representacdo, nem



no polo da vontade. Em nenhum deles atingimos uma unidade simples; o “eu” se revelou como
um abismo de problemas, em nenhuma parte se tem acesso ao real, a coisa mesma, nem pelo
lado do objeto, nem pela via do syjeito; o “fato” nu e puro jamais pode ser estabelecido. A
consciéncia filoséfica esta irremediavelmente encerrada no circulo das interpretacdes. Com
1ss0, esgotaram-se as formas tradicionais de acesso a “verdadeira realidade”.

E nesse horizonte hermenéutico que Nietzsche articula sua hipotese global de interpretagio
da existéncia, fundada no conceito de vontade de poder, sob o signo da certeza de que nao ha
texto — apenas interpretagdo. Curiosamente, a primeira exposi¢cdo conceitual da doutrina da
vontade de poder tem lugar no aforismo 22 de BMm, que se inicia justamente com uma espécie

de elogio velado da filologia.

Que, como um velho fil6logo que ndo pode abdicar da maldade de apontar mas artes de
interpretacdo, eu seja perdoado — mas aquela “regularidade da natureza” de que voOs,
fisicos, falais com tanto orgulho, como se — subsiste apenas gracas a vossa interpretacao
e ma “filologia”; ela ndo ¢ nenhum conteudo de fato, nenhum “texto”, sendo apenas um
arranjo ¢ uma distor¢do de sentido ingenuamente humanitirios, com o que vindes
fartamente ao encontro dos instintos democraticos da alma moderna!

O experimento problematiza o mais indisputado dos candidatos a texto: aquele da
moderna hard science, a ciéncia mecanica. E o texto constituido pelas leis naturais, pela
legislacdo que institui a unidade da experiéncia, cuyja maxima expressao se condensa na
universalidade da lei segundo a qual os efeitos sdo produzidos, de acordo com uma regra, a
partir de suas causas. E a isso, desde Kant, que se da propriamente o nome de natureza: a
existéncia das coisas, na medida em que ¢ determinada por leis universais.

Para Nietzsche, essa regularidade ¢ interpretacao, nao texto. Pode-se até mesmo dizer que
se trata de uma interpretacdo ideologica, na medida em que representa a consagragao
inconsciente do modo tipicamente democratico de pensar — dos instintos democraticos, no
vocabulario provocativo de Nietzsche.

Com efeito, afirmar que existem leis na natureza tem, pelo menos, duas conseqiiéncias:
em primeiro lugar, que a tais leis uniformes estdo submetidos fodos os fendmenos naturais, o
mundo inorganico e organico, os animais € os homens. Nenhuma diferenga, portanto; também a
natureza seria a consagracao do principio democratico da isonomia.

Em seguida porque, face a imutabilidade de tal ordenamento, nada se pode fazer: tais leis
sd0 universais € necessarias, portanto ninguém pode modifica-las; ndo se pode sendo obedecé-
las. Mesmo a pretensa dominacdo da natureza pelo conhecimento s6 se pode obter pela
sujeicao a essas leis.

Porém, como foi dito, isso € interpretacdo, ndo texto: e poderia vir alguém que, com um
proposito e arte de interpretagdo antitéticos, afirmasse desse mesmo mundo aquilo que vos
afirmais, a saber, que ele tem um curso “necessario” e “calculavel”, porém ndo porque
nele dominem leis, sendo porque faltam absolutamente leis, e todo poder, em cada
instante, extrai sua derradeira conseqiiéncia.



O cenario em que o experimento transcorre € filologico: trata-se de um afrontamento entre
duas interpretagoes — a interpretacdo mecanica do universo, que repousa sobre o “texto” das
leis naturais, e uma ‘““arte de interpretacao e prop0ositos” opostos.

O experimento denuncia a falacia argumentativa presente na teoria que combate,
demonstrando que ela também ¢ interpretacdo, ndo texto. Isso se faz revelando o carater
ideologico da pretensa objetividade cientifica, combinada com a demonstragdo do
enraizamento logico gramatical (e, portanto, culturalmente determinado) de toda teoria.

Em seguida, apresenta-se a contra-dic¢do: o oponente da fisica moderna, a partir da
mesma natureza € em face dos mesmos fenomenos, efetuaria outra leitura, com base no
conceito de vontade de poder. O curso da natureza seria previsivel, necessario e calculavel,
justamente porque ndo hd leis naturais — porque na natureza vigora a vontade de poder. A
necessidade nela presente ¢ aquela que vige em toda forca, em toda relagdo de dominio e
sujeicao: todo poder, a todo instante, extrai sua derradeira conseqiiéncia.

Como vontade de poder, a natureza s6 pode ser pensada como infinita multiplicidade de
forcas em relagdo, como um campo de forgas, cuja esséncia consiste em sua efetivagdo
integral, a cada instante.

Que credencial torna preferivel essa interpretacdo a mecanica, do ponto de vista da
inteligibilidade da natureza? Em primeiro lugar, um nivel superior de auto-reflexdo: a teoria
baseada na vontade de poder sabe de seu carater incontornavelmente interpretativo — por
1sso ela ndo pretende ser fexto contraposto a interpretagdo fisica.

Em segundo lugar, pelos efeitos potencializadores que produz: a interpretagdo fisica
conduz a resignagdo, a submissao do conhecimento e do agir humanos as leis naturais. A
interpretacdo fundada na vontade de poder libera um ilimitado horizonte de cognicao e
operacionalidade sobre a mnatureza (lembremo-nos das expressdes ‘“necessario” e
“calculavel”, que remetem para o ambito da operacionalizagdo técnica da teoria); ela capacita
a vontade humana de poder para imprimir sobre a natureza o selo de sua propria legislacao.

Esse segundo sentido do experimento ¢ tdo fundamental quanto o primeiro, na medida em
que BM ¢ concebido como preludio de uma filosofia do futuro, como o livro que cria as
condi¢des de possibilidade para o surgimento de novos filosofos — os legisladores para os
proximos milénios, uma vez que a legislagdo anterior entrou em colapso, com a morte de Deus
e, em conseqiiéncia dela, com o niilismo.

Novos filosofos — os espiritos livres, muito livres — necessitam de nova atmosfera
espiritual, que é propiciada por um aprofundamento critico do programa do Esclarecimento. E
impossivel recuar do limiar filosofico alcancado com a Ilustragdo; € necessario que o
pensamento se emancipe de toda tutela que o mantinha agrilhoado ao obscurantismo e a
supersti¢ao.

Todavia, € necessario ir mais adiante: justamente porque somos esclarecidos e
emancipados, ¢ imperioso que ousemos problematizar toda forma de incondicionado —
inclusive o valor absoluto da verdade. Desse modo, nenhuma perspectiva de sentido, vigente
na natureza ou na historia, independe de sua instituicdo pela vontade humana. Transposto esse
limiar, desaparece o texto, resta apenas o poder infinito da interpretagdo instituidora de
sentido e de valor. Justamente por esse motivo o aforismo 22 conclui da seguinte maneira:



Supondo que também isso ndo seja sendo interpretagdo — e vOs serieis zelosos o
suficiente para objetar isso? —, ora bem, tanto melhor.

A expressao final, “tanto melhor”, fornece a chave para a resposta a obje¢do simulada.
Tanto melhor que seja interpretacao, porque ndo ha sendo isso; e, nessa medida, ¢ melhor que
ela seja consciente de si, ndo mistificadora.

Para completar a instituicdo de uma interpretagdo global da existéncia que prepara as
condigdes espirituais para o advento dos novos espiritos livres, € necessario vincular o
aforismo 22 da primeira se¢cao com o aforismo 36 da segunda, intitulada justamente o espirito
livre. Nesse aforismo 36 Nietzsche completa sua exposi¢ao conceitual da vontade de poder.

Suposto que nenhuma outra coisa seja “dada” como real, além de nosso mundo de desejos
e paixdes, que ndo possamos descer ou subir a nenhuma outra “realidade” que nao
justamente a realidade de nossos impulsos — pois pensar ¢ apenas um relacionar-se entre
si desses impulsos: ndo seria permitido fazer a tentativa e formular a pergunta se esse
dado nao é bastante para compreender, partindo do idéntico a ele, também o assim
chamado mundo mecanico (ou “material”)?

Nietzsche considera legitima a condi¢do colocada no inicio do experimento. Portanto, nao
seria permitida a interpretacdo analodgica que, partindo do mundo organico, dos nossos
impulsos, inferisse algo a respeito do universo inorganico? Uma vez admitido que, no mundo
organico, vigora incondicionalmente a vontade de poder, ndo seria possivel generalizar a
hipétese, afirmando que ela vigora também no mundo mecanico?

Para Nietzsche, esse alargamento nada tem de aleatorio, sendo licito € mesmo exigido por
um principio de economia cientifica — o que credencia sua autorizagdo tedrica. De acordo
com aquela prescricdo, ¢ necessario conduzir nossas hipoteses a ummaximum de
generalizacao e uniformidade, economizando principios supérfluos, sobretudo os teleologicos.

Assim o exige o rigor dos procedimentos, desde a proverbial navalha de Ockam, pois a
consciéncia do método tem que ser “essencialmente economia de principios”. Por essa razio,
nao devemos aceitar “varias espeécies de causalidade enquanto ndo tenhamos levado a seu
extremo limite ... a tentativa de nos satisfazermos com uma s6”.

Para que o experimento seja conduzido adequadamente, faz-se necessario conceber o
mundo inorganico como uma forma prévia € mais primitiva da vida:

Como algo dotado de grau de realidade idéntico ao dos nossos afetos — como uma forma
mais tosca do mundo dos afetos, na qual se encontra ainda englobado, numa poderosa
unidade, tudo aquilo que em seguida, no processo organico, se ramifica e configura, como
uma espécie de vida pulsional na qual todas as fungdes organicas, a auto-regulagdo, a
assimilacdo, a alimentacdo, a secrecdo, o metabolismo, permanecessem sinteticamente
ligadas entre si.

Admitida a causalidade da vontade — considerada como evidente pela moderna
consciéncia cientifica — e se, por razoes de método, ndo podemos instituir outra espécie de



causalidade, antes de esgotar aquela que admitimos, entdo é legitimo considerar a causalidade
da vontade como unica.

Sendo a causalidade uma das figuras da categoria de relagdo, ¢ necessario vincular a ela,
de acordo com a dedugdo kantiana, os conceitos de subsisténcia e ineréncia, comunidade e
reciprocidade. De onde se pode inferir que, se a vontade produz efeitos, isto €, se a vontade
causa, ela nao pode produzir efeitos sendo sobre algo que lhe seja comum e reciproco, isto &,
sobre vontade.

A “vontade”, naturalmente, s6 pode produzir efeito sobre “vontade” — e ndo sobre
2
“matéria” (ndo sobre “nervos”, por exemplo).

Dai ser legitima a pergunta: onde quer que reconhecamos efeitos produzidos, nao
estariamos em face da producao de efeitos de vontade atuando sobre vontade? Além disso, na
medida em que em todo acontecimento mecanico atua uma forga, ndo estariamos também ai, no
mundo fisico, em face de uma forca de vontade, de um efeito de vontade?

Suposto, finalmente, que se conseguisse explicar nossa inteira vida pulsional como a
conformagdo e ramificacdo de uma Unica forma fundamental da vontade — a saber, da
vontade de poder, como ¢ minha proposicdo (Satz); suposto que se pudesse reconduzir
todas as fungdes organicas a essa vontade de poder e nela se encontrasse também a
solucdo para o problema da geracdo e da nutricdo — trata-se de um problema; entdo ter-
se-ia adquirido o direito de determinar inequivocamente foda for¢a produtora de efeitos
como vontade de poder. O mundo visto por dentro, 0 mundo determinado e designado por
seu “carater inteligivel”, seria justamente “vontade de poder”, e nada além disso.

Se forem obedecidas todas as prescri¢cdes metodoldgicas presentes no experimento, entao
a universalizacao da hipdtese da vontade de poder produziria o maximo grau de simplicidade,
abstracdo e unidade em nosso conhecimento. Com ela, estariamos de posse de uma
interpretagao global (Gesamtauslegung) do mundo inorganico e organico, tendo como ponto
de partida o universo humano, por noés conhecido — o complexo dominio de nossos impulsos
— inversamente a0 modo como poderiamos interpretar todo fendmeno natural a partir da
hipotese da atragado reciproca de particulas de matéria.

Nietzsche ndo tem em mente suprimir a diferenga entre a racionalidade metodica,
cientifica e outras formas de manifestagao do espirito humano, como a arte, por exemplo. Pelo
contrario, a perempg¢ao da interpretacdo fisica, ou mecanica, do universo, substituida pela
hipdtese da vontade de poder, tem como base e pressuposto, como também ja observamos,
rigorosas prescri¢oes do método cientifico.

Esse pressuposto ¢ explicitamente tematizado em varios textos de Nietzsche. Pode-se
mesmo dizer que a representagdo mecanicista do universo deveria ser considerada, de acordo
com ele, como principio regulativo do método. Dai, porém, ndo deriva que ela deva ser
considerada como a mais “verdadeira”, isto €, como texto, como correspondendo a estrutura
da “realidade”. Seu mérito consiste em tornar necessario o maior rigor e disciplina, com
exclusao de toda supersticao grosseira e sentimentalidade.



E justamente essa preocupagio com o rigor do método cientifico que conduz Nietzsche a
exaltada admiracdo pelo trabalho de Boscovich, tal como fica resgistrado, por exemplo, no
aforismo 12 de Bm, abaixo. Nessa passagem, pode-se apreender de maneira exemplar o
sentido da critica a objetividade cientifica, a partir de diretrizes de rigor metodologico.

Contra o atomismo materialista — isto €, contra a ideologia positivista dominante no meio
cientifico do final do século x1x —, € possivel explicar, a partir da no¢cao de campo de forca,
tal como formulada por Boscovich, os fendmenos de agdo a distancia sem necessidade de
pressupor o atomo material, que seria o suporte fisico da forga, de onde esta irradiaria seus
efeitos.

Boscovich nos ensinou a abjurar da crenca na ultima coisa da Terra que ‘“permanecia
fixa”, a crenca no “material” ( “Stoff”’), na “matéria” (“Materie”), no d&tomo, nesse ultimo
residuo de particula terrestre: este foi o maior triunfo sobre os sentidos até agora
conquistado na Terra.

Nietzsche ndo recusa a objetividade cientifica, desde que essa seja considerada como
interpretacdo, no caso, como esquema de formulagdo e simplificacdo, com vistas a
comunicagdo € ao calculo. A ciéncia cria, a partir do emprego de modelos logico-
matematicos, uma linguagem simbolica comum para todos os fendmenos. Essa abreviatura dos
fatos simplifica os meios de descrigdo dos acontecimentos, insere o complexo vir-a-ser em
esquemas  de calculabilidade, facilitando a operacionalizagdo dos processos e,
conseqiientemente, a dominacao técnica da natureza.

O problema estd na pretensdo cientifica de apresentar tais esquemas como fexto,
arrastando consigo os irrefletidos artigos de fé na logica e na gramatica da linguagem,
hipostasiando “coisas”, substancias, agentes, pacientes, propriedades, causas, efeitos.

Para a dissipa¢do desses fantasmas presentes na ciéncia, o rigor cientifico de Boscovich ¢
exemplar. Com base em casos como o dele, € possivel aliviar a cientificidade moderna dos
pesados compromissos metafisicos implicados em suas hipdteses fundamentais.

Concedida sua parte a seriedade e ao rigor do metodo cientifico, ndo se pode passar ao
largo da indispensavel veia humoristica desse aforismo 36, atestada pelo recurso estilistico
das aspas e destaques por sublinhas, bem como pela presenca da expressdo ‘‘carater
inteligivel”.

Afirmar que o mundo visto a partir de dentro, determinado por seu “carater inteligivel”,
seria vontade de poder constitui uma vertiginosa parodia da solenidade metafisica de
Schopenhauer. A hipotese da vontade de poder ¢ uma deposicdo da postura tedrica mais
avangada da metafisica moderna — esse € o juizo que Nietzsche faz do “leal ateismo
materialista” de Schopenhauer.

Contudo, a ironia irreverente nao se esgota ai. O conceito de vontade de poder dissolve,
como vimos anteriormente, a propria possibilidade de se postular um “carater inteligivel”, na
medida em que, revertido o platonismo, ndo mais subsiste a oposicdo entre sensivel e
inteligivel, cuja fungdo ¢ matricial no pensamento metafisico.

Por essa razio, afirmar que a vontade de poder seria o “carater inteligivel” do universo
representa um pirotécnico exercicio de auto-ironia. E isso que indica a frase derradeira “e



nada além disso”. Nietzsche quer dizer que este mundo, em que vivemos, ¢ o Unico existente,
ndo existe mais nenhum “verdadeiro mundo”, portanto nenhum “mundo inteligivel”.

Essa mesma alternincia entre gravidade e leveza se encontra no aforismo 25, da segunda
secdo, que ¢ dedicada aos espiritos livres. Dessa vez, ela toma a forma de adverténcia contra
o sacrificio perante o altar da verdade: Nietzsche propde ‘“aos mais sérios” que se
precavenham contra o martirio, inclusive e principalmente o martirio pela verdade.

Alids o proprio gesto de se defender a si mesmo

corrompe toda inocéncia e toda sutil neutralidade de vossa consciéncia, torna-vos
cabecgas-duras ao enfrentar objecdes e trapos vermelhos, entontece-vos, animaliza-vos;
apresentando-vos como defensores da verdade na Terra — como se “a verdade” fosse
uma pessoa tao indefesa e torpe que necessitasse de defensores! E precisamente de vos,
cavaleiros de tristissima figura, meus senhores de esquina e teceloes de teias de aranha do
espirito!

Os novos filosofos serdo os espiritos livres, que ja Humano, demasiado humano
conjurara. Serdo, porém, espiritos muito livres, na medida em que terdo ultrapassado o limiar
de criticidade que ainda mantinha como que entorpecidos aqueles que se julgavam os Dom
Quixotes do conhecimento ¢ da verdade.

Os espiritos muito livres, os filosofos do futuro, permanecerdo fiéis a sua vocagdo para a
“filo sofia”, continuardo sendo amantes da verdade, como até agora o foram todos os
auténticos filésofos. Porém seguramente ndo serdo dogmaticos: eles se manterdo sobretudo
zelosos de “sua” verdade, ndo de uma “verdade para qualquer um” — pois essa foi a mais
recondita aspiracdo de todos os dogmaticos.

“Meu juizo € meu juizo: ndo ¢ facil que também outro tenha direito a ele” — assim diz
talvez um tal filosofo do futuro. E necessario apartar de nds o mau gosto que consiste em
querer coincidir com muitos.

Neste pentltimo aforismo (43) da se¢do dedicada aos espiritos livres, Nietzsche ja
enuncia o distico fundamental de sua critica da modernidade politica: a recusa intransigente do
nivelamento, daquilo que ele caracteriza como rebaixamento e autodegradagdao do homem.
Para ele, filosofia ¢ medida de grandeza e tem por matéria e espirito a vivéncia estritamente
pessoal, singular. Independéncia €, antes de tudo, uma questdo de autopreservagdo e dominio
de si. Essa ¢ a prova pela qual terdo que passar seus novos filésofos.

Como no experimento platonico da polis ideal, eles se destacardo da multidao dos comuns
pela exceléncia de suas virtudes. Porém, diferentemente de Platdo, ndo sera mais tarefa deles
retornar a caverna, administrar eclesias, apascentar rebanhos. Os novos filésofos serdo os
solitarios aristocratas do espirito, os paladinos da probidade intelectual, aqueles que
projetardo a figura do humano para além de bem e mal, para além do Gltimo homem.



Um interludio para a leveza e a graca

Poderiamos dizer que as trés primeiras secdes, a saber: “Sobre os preconceitos dos
filosofos™, “O espirito livre” e o “Ser religioso”, se ocupam sobretudo com esferas culturais
da ciéncia, filosofia e religido e preparam a fundamentagdo tedrico-conceitual da secdo
intitulada “Para a histéria natural da moral”.

Antes, porém, de nos convocar para essa temeraria aventura pelo perigoso territoério da
moralidade, “Sentencas e interludios”, a quarta secdo do livro, proporciona um magnifico
exemplo da maestria aforistica de Nietzsche, algo como um intermezzo e ludica preparagao,
um jovial tomar folego antes de iniciar uma grave tarefa — a critica genealdgica da moral, que
estabelece as bases para a critica da modernidade politica:

“Quem ¢ fundamentalmente mestre ndo leva nada a sério sendo em relagdo a seus alunos
— nem sequer a si mesmo.”

“Jesus disse a seus judeus: ‘A lei era para servos — amai a Deus como eu o amo, como
seu filho! Que importa a nos, filhos de Deus, a moral!’”

“Para a historia natural da moral”

A tentativa de constituicdo dessa historia natural da moral se encontra na se¢do que porta
justamente 0 mesmo nome € constitui uma espécie de pivo do livro. Dando o acorde inicial
dessa secao, o aforismo 186 contém o centro nevralgico da genealogia nietzschiana da moral;
dele se irradiam os mais importantes efeitos em termos de filosofia pratica, que integrardo a si
perspectivas diversas de analise do fendmeno moral, como as da psicologia, da historia, da
fisiologia, da semiologia.

O argumento se inicia com a identificacdo do descompasso entre o refinamento da
sensibilidade moral moderna e a grosseira miopia da autodenominada “ciéncia da moral”.
Schopenhauer figura como a corporificacao desse hiato. Para Nietzsche, até entdo, todos os
filosofos que se ocuparam da moral preocuparam-se sobretudo com a fundamentacao da
mesma.

Com isso pretende ele aludir, em primeiro lugar, aos empreendimentos de Kant (Die
Grundlegung der Metaphysik der Sitten) e de Schopenhaver (Uber die Grundlage der
Moral). Para Nietzsche, tais tentativas sdo apenas um esfor¢o ingé€nuo e carente de autocritica,
pretendendo a justificacdo e legitimacao filosofica de um certo tipo de moral, a saber, da
moral vigente, socratico-platonico-crista.

Firmes no proposito de fundamentar a moral, os filosofos se equivocam ja no ponto de
partida, pois desconsideram um fato elementar: ndo existe a moral; existem varias morais,
como linguagem simbolica de nossos impulsos e afetos. Uma historia natural da moral tem
que se 1niciar justamente com a problematizacao das evidéncias sobre a moral.

Esse aforismo programatico contém em germe todos os tracos essenciais da futura obra
Para a genealogia da moral. Em matéria de historia natural da moral, aquilo que se coloca



como primeira tarefa consiste justamente no contrario das pretensdes de fundacionistas sobre
a moral.

Em toda tentativa de fundamentagdo, a propria moral ¢ considerada um dado natural, algo
que ndo se pode, ou deve, problematizar. 4 moral ¢ tacitamente admitida como a unica moral.
A questdo remanescente ¢ a de exibir o fundamento racional de suas pretensdes de validade. A
tarefa inicial, proposta por Nietzsche, serd, pois, muito mais modesta que a sempre
desmesurada ambi¢ao fundacionista. O primeiro trago a ser destacado nesse aforismo 186 ¢ a
metodica preocupagdo do historiador; ela constitui preparagdo indispensavel para uma
tipologia da moral.

Deveriamos nos confessar, com todo o rigor, aquilo de que, a esse respeito, ainda
necessitamos por muito tempo, a unica coisa que provisoriamente tem direito: a saber,
coleta de material, apreensdo conceitual e ordenacdo de um imenso reino de delicados
sentimentos e diferencas de valor, que vivem, crescem, procriam € perecem — € sao,
talvez, tentativas de tornar visivel as configuracdes mais freqiientes € que mais se repetem
dessa cristalizagdo vivente — como preparagdo de uma tipologia da moral.

Nietzsche se propde, entdo, a descrever as modalidades de moral até entdo existentes, os
facta da moral, o que implica o conhecimento de povos, €épocas, tempos remotos, com vistas a
reunir em tipos as modalidades mais freqiientemente ocorrentes. Essa tipologia s6 pode ser
instituida a partir da comparacao entre vdrias morais. Esses tipos ideais, ou modalidades
abstratas, receberdo a denominagcdo de moral de senhores e moral de escravos, moral dos
fortes e moral de rebanho.

Ainda que isso soe muito estranho, em toda “ciéncia da moral” faltou o proprio problema
da moral: faltou suspicacia para perceber que ha aqui algo problematico. Aquilo que os
filosofos denominam “fundamentacao da moral”, exigindo de si mesmos realiza-la, foi tao-
somente, se 0 vemos sob uma justa luz, uma forma erudita de boa fé na moral vigente, um
novo meio de expressdo dessa moral e, portanto, em realidade, um fato mesmo no interior
de uma moralidade determinada, at¢ mesmo, em tltima instancia, uma espécie de negacao
de que fosse permitido apreender essa mesma moral como problema.

A tentativa filoséfica de fundamentar @ moral se revela, portanto, como submissao a uma
determinada espécie de moral, a saber, a moral vigente, aquela de uma regido, de uma cultura,
de um estamento, de uma igreja, de um espirito do tempo reinante numa determinada parte da
terra. Com 1sso, elide-se o essencial, isto €, considerar essa mesma moral criticamente como
um problema. E esse o caso de Schopenhauer.

Esse professo materialista, ateu intransigente, pretendeu ter resolvido o enigma que todos
os sistemas filosoficos anteriores foram incapazes de desvendar. Ele reivindicou para si a
descoberta, no sentimento de compaixdo, do unico e auténtico fundamento da moral. A
expressao desse fundamento estaria contida na sentenca ‘“neminem laede, immo omnes,
quantum potes, juva” (ndo prejudica a ninguém, antes ajuda a todos, tanto quanto podes).

Com 1sso, Schopenhauer ndo se apercebeu de que todo seu esforco redundou na



consagracao filosofica de um determinado tipo de moral, precisamente da moral altruista,
crista. Ele personifica, portanto, a pronunciada distdncia que separa o refinamento do moderno
sentimento moral e a grosseira falta de sensibilidade da assim chamada “ciéncia da moral”.

Com isso, alcangamos a pedra de toque para a compreensao da estratégia fundamental
contida em BMm. Humano, demasiado humano ainda ndo pudera concluir um programa de
historia natural da moral, privado que estava de um léxico proprio: caberd a Bm articular
conceitualmente a vontade de poder e seu desdobramento, em termos de teoria do
conhecimento, o perspectivismo.

Dando cumprimento a esse plano, os aforismos 188, 189, 192 e 199 se encarregam de
determinar o que ¢ essencial em toda moral: a saber, justamente aquela natureza prescritiva,
que Schopenhauer pretendera denegar, o “tu deves” — a obediéncia, que esta na base de toda
moralidade, de toda submissdo reverente a autoridade de usos, costumes, tradicoes. Embora
as morais historicamente existentes sejam distintas, de maneira que diferentes sistemas morais
modelam figuras distintas do “tipo homem”, o trago essencial da moralidade reside na
coer¢do, na exigéncia de obediéncia.

Com o proposito de desestabilizar a moral vigente, Nietzsche combina perspectivas
historicas e psicologicas, descobrindo, por meio disso, momentos de cristalizacdo e processos
de desenvolvimento em diferentes morais, mostrando o estatuto de linguagem simbolica que €
caracteristico da moralidade, enquanto transfiguragao de impulsos e afetos.

Nesse percurso, a moral socratico-platonico-crista acaba por se revelar como resultado
de um longo desenvolvimento historico de formagdo, que combina o helenismo e o
cristianismo, considerados como raizes culturais do Ocidente.

Reconhecida a historicidade da moral cristd — ou seja, o carater particular e perspectivo
inevitavelmente contido em seus valores e sistemas de avaliagdo —, rompem-se os grilhoes
que prendiam a consciéncia filosofica ao “tu deves” incondicional vigente na moral crista;
agora, ela pode ser, em toda extensao da palavra, critica e libertadora.

A consciéncia filosofica conquistou, para Nietzsche, o direito de colocar em questdo, de
transformar em problema, os valores mais venerados pela moralidade. E a partir dessa
perspectiva que se articula a denincia da cumplicidade entre a moral cristd e o projeto
politico da modernidade.

Nietzsche pretende por em evidéncia que as “idéias modernas” — e os valores nelas
sacralizados — sao derivagdes leigas da religido e da moral crista, especialmente a moderna
nocao de justica como igualdade democratica, admitida unanimemente como padrdo absoluto
de legitimacgao.

Da genealogia da moral a critica da modernidade politica

E esse o elemento de transicdo entre a genealogia da moral e a critica da modernidade
politica. Nao por acaso os aforismos 202 e 203, que encerram a se¢ao “Para a historia natural
da moral”, estabelecerdo o diagnostico desse processo de laicizagdo da moral crista, que se



transfigura em substancia espiritual da ordem social e legitimagao da autoridade politica no
mundo moderno.

Descobrimos que a Europa se tornou unanime em todos os juizos capitais, inclusive
naqueles paises onde domina a influéncia da Europa: pelo visto, sabe-se aquilo que
Socrates pensava ndo saber € que a velha e famosa serpente prometeu um dia ensinar —
“sabe-se” hoje o que ¢ o bem e o mal. 4 moral ¢ hoje na Europa moral de animal de
rebanho — portanto, segundo entendemos as coisas, apenas uma especie de moral
humana, ao lado da qual, diante da qual, detras da qual sdo ou deveriam ser possiveis
outras morais, sobretudo morais superiores.

Os empreendimentos filosoficos de fundamentacdo da moral sao, em verdade, tentativas
de cortar o passo a essa possibilidade, a esse deveria. Com efeito, em todo esfor¢co de
fundamentagdo reverbera a incondicionalidade da moral vigente: a pretensdo de se instituir
como a moral mesma, além da qual nenhuma outra moral pode ou deve existir.

Para Nietzsche, o liberalismo burgué€s, com suas aspiragdes universais a igualdade, no
plano politico leva, primeiramente, a tentativa de universalizacdo das institui¢des
democraticas e, a partir delas, ao nivelamento e igualizagao da humanidade, transformada em
“rebanho autdbnomo™.

Autoproclamando-se moral absoluta — verdadeiro nicleo racional da moralidade —, a
moral cristd igualitdria ndo apenas institui a unanimidade gregaria em termos de legitimacao
moral como, além disso, prossegue o aforismo 203,

com o auxilio de uma religido que fazia a vontade dos mais sublimes apetites de animal de
rebanho, e os adulava, chegou-se ao ponto em que, mesmo nas instituicdes politicas e
sociais, encontramos uma expressao cada vez mais visivel dessa moral: o movimento
democrdtico ¢ herdeiro do cristdo.

O desenvolvimento do movimento democratico em dire¢do a formas de igualitarismo cada
vez mais radicais, como o socialismo e¢ o anarquismo, ¢ interpretado por Nietzsche como
sintoma de que eles sdo “undnimes na fundamental e instintiva hostilidade contra toda e
qualquer outra forma de sociedade que ndio a do ‘rebanho auténomo’”. E nessa imbricagdo
entre a ideologia do igualitarismo uniforme e sua atestacao politico-religiosa pela moral crista
que se esclarece o significado da figura nietzschiana do “altimo homem”.

Para Nietzsche, o projeto politico da modernidade, sob a forma da extensdao planetaria da
igualdade democratica como unica maneira de legitimagao ético-politica, constitui ndo apenas
um modo decadente da organizacdo social, mas, mais profundamente, um modo de
rebaixamento e mediocrizagao da humanidade, de autodiminui¢ao de valor do homem.

E essa suspeita que se encontra explicitamente formulada num importante fragmento
pOstumo contemporaneo de BMm:

Creio que tudo o que hoje na Europa estamos habituados a venerar como ‘“humanidade”,
“moralidade”, “humanitarismo”, “compaixdo”, “justica”, em verdade tem um valor de



fachada como enfraquecimento e mitigacdo de certos impulsos fundamentais poderosos e
perigosos, porém, a despeito disso, a longo prazo, ndo ¢ nada mais que o apequenamento
do inteiro tipo “homem”, sua definitiva mediocrizagdo, se me quiserem excusar uma
palavra desesperada num assunto desesperado.

Por causa disso, essa se¢do se encerra com o aforismo 203 conjurando aqueles “que sdo
de outra crenga”. Para onde deveriam se voltar as aspiragdes dos apoéstatas do ideario
democratico? Nietzsche ndo hesita um instante em apontar esse alvo, uma variante da meta que
fora vislumbrada por Humano, demasiado humano e agora retomada por BM:

Para novos filosofos, ndo resta nenhuma escolha: para espiritos suficientemente fortes e
originarios para dar os impulsos a avaliagdes antagénicas e transvalorar “valores
eternos”; a precursores, a homens do futuro, que atem no presente a coacdo € o nd, que
constranjam a vontade de milénios a seguir novas rotas. Para ensinar ao homem que o
futuro do homem ¢ vontade sua, que depende de uma vontade humana, e para preparar
grandes ousadias e tentativas globais de disciplina e selecdo, destinados a acabar com
aquele horrivel dominio de absurdo e acaso que até agora se chamou “historia”.

Essa ¢ a vocacdo e a missao do filosofo. A essa tarefa elevada corresponde uma terrivel
responsabilidade, a de redimir a vontade e a historia humana, dando cumprimento a um
inexoravel dever: o de tomar em suas maos o martelo e o cinzel para esculpir a figura do
futuro humano na historia. Esse ¢ o assustador limiar de autodeterminagao em que se coloca a
modernidade.

Sobre nos, homens modernos, ja ndo brilha mais um firmamento estrelado, dando abrigo a
esperangas redentoras, num céu que teria sido decerrado pelo imperativo categorico da
moralidade. A moderna consciéncia cientifica ja ndo pode mais acreditar numa teleologia da
natureza, num sentido providencial para a historia, numa significagdo ética da existéncia, em
nada que escape a autodeterminagcdo da vontade. Nietzsche ndo vé consolo ou justificagdo
metafisica, cientifica ou €tica para a existéncia. Ou o homem moderno assume o 6nus de
determinar-se, enquanto homem, ou terd que renunciar a sua autonomia e ser determinado por
outrem, pelos deuses ou pelos outros homens. Nos termos de Zaratustra: comandado deve ser
sempre aquele que nao € capaz de obedecer a si proprio.

Segundo o diagnostico de Nietzsche, faz-se necessario um inaudito perfil humano de
grandeza para esse experimentum crucis. Porém, no mundo moderno, o horizonte se encontra
obliterado pela sombra espectral do homem-ando. O que nele se empreende, ha mais de trés
séculos, €, para Nietzsche, uma tentativa global em sentido inverso da auto-superagdo do
homem, a saber, o ensaio de auto-rebaixamento, de congelamento do “tipo homem” numa
figura mediocre e banal.

BM procura, por um lado, instituir novas condi¢cdes e, por outro, aproveitar as
circunstancias favoraveis existentes e necessarias para o surgimento daquele tipo de grandeza,
que € capaz de sentir como seu dever a realizacao daquela prova.

Aquilo para o que Nietzsche pretende chamar a atencdo € a necessidade de tais espiritos
livres, condutores legitimos da epopéia humana, assim como o perigo de que eles



permanecam ausentes, ou que malogrem, ou degenerem. E esse perigo que também se encontra
formulado no aforismo 203.

Quem adivinha a fatalidade que se oculta na estiipida falta de suspicacia e credulidade das
“1déias modernas”, e mais ainda em toda a moral cristd européia: esse padece de uma
ansiedade com a qual nenhuma outra se deixa comparar.

Para Nietzsche, vigora nesse processo um tipo impessoal e camuflado de vontade de
poder, que oculta — primeiramente a si mesmo — essa sua condi¢ao. Ao instituirem-se como
valor absoluto e submeterem a si toda e qualquer outra forma de sentimento de valor e
valoragao, as “idéias modernas” realizam esse seu impulso inconscientemente tiranico e, ao
mesmo tempo, promovem o nivelamento e a uniformizagao massiva da humanidade.

Expressoes desse movimento sdo a estéril auto-suficiéncia do moderno filisteismo
cultural; a reducdo utilitarista do ideal de felicidade a conforto, seguranga e bem-estar; a
hipdcrita autocompreensao do europeu civilizado como sendo o sentido do progresso e o “fim
da historia”.

A fecundidade dos antagonismos

Se ¢ esse o resultado do progresso — aprofundamento e consolidacdo do movimento
democratico na Europa — entdo o que autoriza Nietzsche a sonhar com seus “novos
filosofos”? Nao seria isso a ociosidade va de um pensador alienado do real movimento da
sociedade de seu tempo?

Para Nietzsche, no entanto, essa esperanga se enraiza num diagndstico que concebe os
movimentos culturais como sendo engendrados a partir de antagonismos. O antagonismo ¢ uma
figura de pensamento que aparece em diferentes contextos € momentos, tanto de Bm, quanto de
toda a obra nietzschiana. Para os fins que nos importam em BM, serd suficiente ilustra-la a
partir de trés exemplos. Em primeiro lugar, por uma andlise da modernidade politica,
realizada nos termos do aforismo 242:

As mesmas condi¢des sob as quais surgirdo, falando em termos gerais, uma nivelacao e
uma mediocrizacado do homem — um homem animal de rebanho, util, laborioso, utilizavel
e adestrado em muitas coisas — sdo apropriadas, em sumo grau, para dar origem a homens
de excecao, de uma qualidade perigosissima e muito atraente.

Ao contrario do que tdo freqlientemente se julga, nio encontramos em Nietzsche uma
condenagao maniqueista do progresso € do movimento democratico na Europa. Trata-se, muito
pelo contrario, de examina-lo em profundidade, sem preconceitos, para se tornar capaz de
discernir o amplo e multifacetado arco de seus antagonismos.

Nietzsche tem diante dos olhos o homem como o ‘“animal ainda ndo fixado”, cujas
possibilidades maximas de realizagdo estdo longe de terem sido esgotadas. Por essa razio,



encontramos a mesma figura de pensamento, que joga com possibilidades antagonicas,
desenvolvida, sob um angulo diverso, no aforismo 200 de Bum.

Seria necessario acrescentar aos dois primeiros exemplos de produtividade dos
antagonismos outro que nos parece o mais surpreendente, na medida em que evoca, no
contexto do aforismo 56, uma reminiscéncia — nao nominalmente atestada — da doutrina do
eterno retorno.

E preciso, pois, levar em consideracio o estatuto e a fungio dos antagonismos no
pensamento de Nietzsche para que possamos nos inteirar da extensao e da profundidade de seu
diagnéstico do mundo moderno. Segundo ele, a adequada compreensao do fendmeno do
niilismo permite vislumbrar a ambigliidade insita a esse fendmeno. Por isso € possivel
constatar, de acordo com o aforismo 203, as imensas possibilidades daquilo que estd em
gestacdo com o surgimento de uma sociedade de massas auto-satisfeita.

A degeneragdao global do homem, essa degeneracdo e apequenamento do homem a
condicao de completo animal de rebanho, essa animalizacdo do homem até converter-se
em animal ando, dotado de igualdade de direitos e exigéncias, € possivel, ndo resta
qualquer duvida! Quem pensou alguma vez até o final essa possibilidade, conhece uma
nausea a mais que os demais homens — e, quem sabe, também uma nova farefa!

A transiciao para as novas tarefas

A partir desse elevado patamar tedrico e pratico, Nietzsche vai poder empreender um acurado
exame filosofico-psicologico das virtudes e das mazelas da moderna consciéncia filosofica.
Essa €, sobretudo, a tarefa da segao “Nos, os eruditos” (se¢ao 6).

Nela Nietzsche aprofunda sua critica da objetividade cientifica (aforismo 207) e reflete
sobre o correto relacionamento entre erudicao, especializacao cientifica e reflexao filosoéfica,
ressaltando a especificidade e superioridade da tarefa filosofica, posto estar reservada ao
filosofo a questdao do sentido e do valor (205, 206).

E também nessa secdo, num aforismo dedicado a necessidade, para os espiritos livres, de
superar tanto o dogmatismo quanto o ceticismo (208), que Nietzsche esboga sua 1déia de
grande politica.

O tempo para a pequena politica passou; ja o préximo século traz consigo a luta pelo
dominio da terra — a coer¢do a grande politica.

Como se pode facilmente compreender, esse combate pelo dominio da terra transcorrera,
de acordo com Nietzsche, a partir de grandes acontecimentos — € 0s maiores sao os grandes
pensamentos. Por essa razao, os combatentes auténticos serdo os novos filésofos, os espiritos
livres, muito livres.

Em associacdo com isso, Nietzsche apresenta sua idéia do filésofo como sendo,
necessariamente, a ma consciéncia do proprio tempo (212), e fixa como modelo dos filésofos



do futuro os novos legisladores (210, 212, 213), os destinatarios da tarefa da grande politica.
Eles serdao, na modernidade, os unicos possiveis depositarios daquela grandeza que ¢
condi¢ao de todo comando e legislacdo: o dominio de si.

Para Nietzsche, a febril agitagdo e o palavrério que ddo o tom a discussdo sobre as
instituicdes politicas da Alemanha de seu tempo — como o asseguramento do Reich, as
politicas nacionalistas, a infinddvel disputa entre representagdo dindstica ou democratica, a
introdug¢do do parlamentarismo — dizem respeito a formas grosseiras de regime e governo,
necessariamente vinculadas a “sujeira de fazer pequena politica”.

Colocando-se do ponto de vista dos “bons europeus”, Nietzsche concebe a idéia de uma
Europa instituida como unidade cultural, ndo limitada pela estreiteza dos nacionalismos.

Em “Nossas virtudes” (se¢do 7) Nietzsche retomara sua errdncia extemporanea pela
modernidade politica, perambulando pelas mais diversas esferas da cultura, como por
exemplo o Estado, a questio da mulher e do feminismo, a economia, a educagdo, a estética, a
musica, a literatura.

Tratard do sentido histérico como virtude da moderna consciéncia cientifica (291, 223,
224), indicara multiplos significados da compaixdo (225), revelara como, do ponto de vista
genealogico, todas as formas da cultura superior se revelam como originadas do processo de
aprofundamento e espiritualizacdo da crueldade (239); mostrard a mitua pertenca entre
profundidade e superficie, aparéncia e seriedade, conhecimento e ignorancia (230).

Fazem parte dessa se¢do os mais cinicos, provocativos e acidos aforismos de Nietzsche
contra o feminismo (231, 232). O filosofo diagnostica, na exigéncia feminista de igualdade de
direitos entre os géneros, um aprofundamento e uma extensdo da vontade de nivelamento que
caracteriza a moderna “moral de rebanho”. E certo que Nietzsche tem uma visdo da mulher e
do feminino cujo ideal ¢ ainda marcado pelas grandes figuras femininas da Antigiiidade. E
muitas de suas provocagdes t€m uma ressonancia acentuadamente machista e retrograda.

A luta feminista pela emancipac¢ao da mulher, de acordo com o juizo de Nietzsche, se faz a
partir da crenca esclarecida na mulher em si, das tentativas cientificas de fixar objetivamente
0 que seria a natureza ou esséncia do feminino e de sua verdadeira e justa posi¢ao em face do
masculino.

Essa crenga contém, entretanto, um pressuposto idealista, a saber, a convic¢ao de que
existe um em si da mulher, uma idéia do feminino. Essa abstracdo, que subtrai do feminino o
seu elemento vital, insonddvel, ndo fixavel — ¢ 1sso o que Nietzsche critica como grosseira
ignorancia de um necessario antagonismo, de uma eterna tensao entre os sexos — tensdo de
que ndo estd ausente uma certa ponta de hostilidade, um tipico sinal dos tempos de
uniformizacao e rebaixamento do “tipo homem”.

O que Nietzsche ndo pode perdoar no feminismo de seu tempo ¢ o irrefredvel desejo de
ser como o outro, de renunciar a prépria especificidade. Para ele, atributos como o disfarce, a
simulacdo, a astdcia, a sedugdo, o velamento, o jogo sutil entre profundidade ¢ mascara sdo as
caracteristicas mais fascinantes do feminino — justamente aquilo que se perde com a
masculinizacdo da mulher em si.

Em “Povos e patrias” (secdo 8), Nietzsche amplia o foco de sua critica da modernidade
cultural. Ai ele examina em profundidade o processo de igualagcdo dos europeus (242); mostra
a importancia da linguagem na forma¢do de uma cultura e de uma mentalidade coletivas (246,



247); considera detidamente, sob multiplas facetas, a realidade cultural da Europa de seu
tempo, dedicando extensos aforismos aos alemaes (240, 244, 245, 246, 247), aos bons
europeus, em cujo futuro coloca suas esperancas (241, 254, 255, 256); trata da delicada
questao dos judeus na Europa (250, 251); critica a superficialidade dos ingleses (252, 253);
pondera as virtulidades culturais dos franceses (253, 254).

A nova aristocracia do espirito

Intitulada “O que ¢ aristocratico?”, a se¢dao 9 se encarregara de problematizar a confianga na
moderna sociedade civil burguesa como modelo e realizagao legitima do ideal de justica.
Como se unicamente na igualdade formal burguesa pudéssemos encontrar o fundamento ético,
juridico e politico para uma organizagao da sociedade fundada no respeito a dignidade e a
natureza moral do género humano.

Em contraposi¢ao ao espirito do tempo, Nietzsche se perguntara pelo sentido histérico de
aristocracia, mostrando como o mesmo pode ser abordado do ponto de vista de sociedades,
povos, grupos, culturas, mas também do ponto de vista de individuos. O essencial da
argumentacdo ai desenvolvida consistird na resposta a questdo: O que a aristocracia ainda
pode significar para nos, homens modernos?

Problematizando a evidéncia da moderna unanimidade acerca da idéia de justica como
igualdade, Nietzsche argumenta, por um lado, que justamente a aristocracia foi, na histéria
remota, condi¢dao de grandeza e exceléncia, indispensdveis para uma elevacao do homem, para
sua transcendéncia sobre sua animalidade natural.

Por outro lado, ao se perguntar pelo sentido de aristocracia no mundo moderno, Nietzsche
indica que a resposta a questdo ndo pode consistir numa reaciondria nostalgia das
aristocracias do passado. Na era da revolucao industrial, que determina a conformacdo do
tipo de sociedade civil dela emergente, desapareceram as formas historicamente ultrapassadas
de aristocracia. Sumiu do horizonte de possibilidades da moderna Europa o originario sentido
social de aristos.

Porém Nietzsche pretende ainda vislumbrar uma possivel significagdo para uma vida
aristocratica — que se destaca pela exceléncia, que ¢ reconhecida como lideranga legitima e,
como tal, se poe a frente e se imortaliza por suas virtudes. Para ele, essa possibilidade sera
dada na pessoa do filésofo, da grande, excepcional individualidade.

A secdo 9 se inicia com o tdo famoso aforismo 257, por tantos comentadores interpretado
como caracteristico do reacionarismo nostalgico de Nietzsche:

Toda elevagdo do tipo “homem” foi at¢ hoje obra de uma sociedade aristocratica — e
assim sera sempre: de uma sociedade que acredita em uma longa escala de hierarquia e de
diferenca de valor entre um homem e outro homem e que, em certo sentido, necessita da
escravidao.

Deve-se atentar aqui para o fato de que esta ¢ a secdo final do livro, portanto o ponto



maximo de radicalizacdo e agugamento da polémica. Aqui serdo alvejados os mais bem-
guardados artigos de fé¢ da modernidade, o que se faz levando a provocagdo ao seu maximo de
intensidade: aos ouvidos modernos, para os quais a igualdade democratica ¢ valor em si,
qualquer outra forma de valoragdo so se faz audivel pela estridéncia.

Portanto, contra a unanimidade na igualdade, Nietzsche lanca seu pathos da distancia. A
crenca na hierarquia e na diferenca de valor constitui pressuposto para a elevagao; a auséncia
dela favorece a tendéncia para o nivelamento.

Tentando tornar patente o intuito provocativo, iniciemos por esclarecer a referéncia a
escraviddo. Ela evoca as proposi¢oes de Nietzsche sobre a civilizagdo enquanto processo de
adestramento ¢ amansamento do “animal homem”.

E mBMm, essas proposigdes sdo tematizadas em varias passagens, especialmente no
aforismo 242. Escravidao tem, no contexto que examinamos, pelo menos dois sentidos: aquele
ligado ao fenomeno historico e social — como condi¢ao de possibilidade por exemplo, na
Antigliidade, do florescimento de uma cultura superior —, ¢ um sentido metafoérico, ou
espiritual: escraviddo como distincia entre as instancias psiquicas, como diferenciagdo no
interior do proprio individuo.

Em geral, enfatiza-se o primeiro sentido ¢ se apresenta Nietzsche como um pensador que
legitima a escravidao. Em realidade, a provocagao constante do aforismo 257 retoma motivos
antigos, ja presentes em O nascimento da tragédia: a moral crista, laicizada em democracia e
socialismo, concebe o trabalho, o rendimento e a producao, assim como a igualdade burguesa
de direitos, como ¢ modalidade de instituicdo de uma sociedade verdadeiramente humana, o
que implica, ao menos no plano ideoldgico, uma condenacao moral absoluta da escravidao e
da diferencga de valor entre os homens.

Entretanto, de acordo com a denuncia de Nietzsche, a modernidade politica; ao privar o
trabalhador do sentido de seu trabalho mecanizado; ao transforma-lo em pe¢a na engrenagem
da produg¢ao e do consumo, e em espécimen de uma coletividade que tem as caracteristicas do
rebanho uniforme; ao erigir a administracdo econdmica global da terra, essa mesma
modernidade de facto preserva uma modalidade de escraviddo que ela mesma proscreve de
direito, com a mais candida boafé humanitaria, inconsciente de sua hipocrisia.

A sociedade do trabalho e do rendimento maximizado, mesmo que herdeira da crenga
emancipatoria e otimista no progresso das Luzes, continua cega e cruel, alienante € desumana.
Ela pode abrigar, em sua inconsciéncia, uma escravidao, que denega, que pode levar a formas
barbaras de dominagdo. Nietzsche ja fizera esse diagndstico antes de Theodor Adorno, Max
Horkheimer e a Escola de Frankfurt.

Entretanto, o segundo sentido — o metaférico — € o essencial:

Sem o pathos da distancia ndo poderia surgir tampouco, de modo algum, aquele outro
pathos misterioso, aquela exigéncia de sempre novos alargamentos de distancia no interior
da propria alma, a configuracdo de estados sempre mais elevados, mais raros, mais
remotos, mais largamente tensionados, mais abrangentes.

Nietzsche emprega, pois, a distdincia e a dominagdo social como metafora; sua
interiorizagdao atua como meio para a aquisi¢ado de um tipo mais refinado de distanciamento e



dominio: introjetada, ela torna possivel a elevagdo e a hierarquia psiquica, ou espiritual. Aqui
intervém, uma vez mais com estridéncia, a denincia da edulcora¢ao moralista da natureza e da
historia.

Essa dentiincia da ma fé idealista ndo tem o proposito de se apresentar como uma apologia
da forca bruta. Ao contrario, a intencdo de Nietzsche ¢ indicar as possibilidades infinitas de
sublimacao das energias humanas, principalmente das mais terriveis.

E preciso recordar a tese genealogica de acordo com a qual a historia da cultura superior
coincide com a historia da interiorizagao e espiritualizacdo da crueldade. Nao se deve perder
de vista que a orquidea ¢ a flor do pantano. De acordo com isso, a saga humana na historia
conquistou, justamente pelo caminho doloroso da sublimag¢do, suas configuragdes mais
encantadoras e refinadas — assim em individuos como em povos.

Nietzsche ndo tem em vista a explora¢dao, ou a dominagao social, economica e politica de
uma classe sobre outra, mas aqueles refinados estados animicos de tensdo maxima, aquele
delicado dominio de si mesmo que, para ele, caracteriza uma forma sublime de aristocracia —
a da exceléncia do espirito.

Por essa razdo, o final do aforismo propde que lancemos um olhar genealodgico sobre o
pressuposto daquele sentido primordial de elevacao do “tipo homem™: sobre a historia de
surgimento (Entstehungsgeschichte) de uma sociedade aristocratica. Examinada a partir do
ponto de vista de seus primordios, toda cultura superior ndo poderia se furtar a confissao de
sua pudenda origo (origem vergonhosa). Ela ndo principia por um contrato, mas por um ato de
rapinagem, nao pelo consenso, mas pela for¢a. Essa a dura constatacdo do aforismo 257:

Homens com uma natureza ainda natural, barbaros em todo terrivel sentido da palavra,
homens de rapina langaram-se sobre ragas mais debeis, mais civilizadas, mais pacificas,
talvez dedicadas ao comercio e ao pastoreio, ou sobre velhas culturas extenuadas, nas
quais justamente a Ultima forca vital se extinguia em esplendorosos fogos de artificio de
espirito e corrupgao.

Muitos comentadores pretenderam discernir aqui o extrato essencial da cosmovisdo de
Nietzsche: sua ontologia da forca e da fraqueza, do dominador e do dominado por natureza.
Nesse contexto, 0 que estd em jogo, porém, ¢ uma no¢do de integridade como capacidade de
acolher e afirmar, sem subtragdo moralista nem embelazamento romantico, também os
vigorosos impulsos hostis, a face assustadora e destrutiva daquilo que denominamos os “maus
instintos”, como indispensdveis para a criagdo da beleza e da cultura.

Nesse processo, como em toda a historia do espirito, nada ¢ fato, dado, “natureza”, tudo ¢
vir-a-ser. Para compreendé-lo — do mesmo modo como para compreender o que ¢
verdadeiramente decisivo na historia natural da moral — faz-se necessario percebé-lo como
uma espécie de tirania contra a “natureza”.

O aforismo 257 de Bm ¢ um dos mais ilustrativos dessa transfiguragdo artistica da
violéncia e da barbarie primordiais. Ele propicia uma ocasido apropriada para lancar um
olhar na oficina de trabalho e no estilo do escritor Nietzsche, para compreender melhor os
caminhos e atalhos de seu pensamento experimental.

No manuscrito de impressdao desse aforismo 257, Nietzsche riscou aquilo que seria o



prosseguimento conclusivo do texto e, por essa razao, o encerramento original foi subtraido da
versao publicada do mesmo. Esse adendo, que Nietzsche ndo publicou, foi recolhido pelos
organizadores da edi¢do histérico-critica de suas obras e publicado no volume de comentarios
historico-filologicos. Ele torna inequivoco que “as naturezas mais naturais”, os homens de
rapina € as racas mais fracas e exauridas ndo sao determinacdes biologicas, ou raciais, nem
que tais figuras indiquem uma ontologia natural da forga.

A “humanizacao” de tais barbaros ¢ essencialmente um processo de enfraquecimento e
abrandamento e se completa precisamente a custa daqueles impulsos aos quais eles
deviam sua vitdria e posse; € desse modo, enquanto se apropriam de virtudes “mais
humanas™, completa-se também gradualmente, do lado dos oprimidos e escravizados, um
processo inverso. Na medida em que estes sdo mantidos como mais brandos, mais
humanos e, por conseqiiéncia, prosperam fisicamente de modo mais profuso, desenvolve-
se neles o barbaro, o homem fortalecido, o semi-animal com a avidez da selva, o barbaro
que um dia se sente suficientemente forte para se defender de seus humanizados, isto €,
enlanguescidos senhores. O jogo comega de novo: estdo dados novamente os inicios de
uma cultura superior e aristocratica.

Ao invés de uma ontologia social ou natural da for¢a, temos uma ficcao heuristica, que
permite pensar — sem recurso a uma teleologia da historia, ou a uma idealizagdo da natureza
— a pre-historia da “alma”; ela nos permite especular a pré-histdria das primeiras auto-
superacoes humanas.

Um périplo pelas formas mais refinadas e grosseiras de sentimentos e juizos de valor
moral permite ndo apenas colher elementos para uma tipologia das morais existentes como
também indicar virtudes que estiveram historicamente ligadas aos respectivos tipos de moral.

Assim, por exemplo, a virtude da distancia, perseveranga na individualidade, o egoismo
superior, o orgulho, o isolamento e a disciplina para a dureza, a veneragdo por si; elas se
contrapdem, nas morais aristocraticas, a valorizacdo do nivelamento, do abrandamento de
animo, da igualdade com todos, do altruismo, do desprezo por si e a busca alienante do
proximo, da compaixdo, tal como aparecem nas modalidades diversas de moral do rebanho.

Todo esse conjunto de elementos deve ser agrupado sob a perspectiva de uma historia
natural da moral, como o recolhimento de material para fundamentar a conclusdo de que a
unanimidade européia a respeito da moral platonico-cristd enquanto a “verdadeira moral” ¢
devida apenas a falta de sentido historico e penetracao psicologica.

Em verdade, o resultado a que Nietzsche pretende nos conduzir poderia se resumir na
descoberta de que ndo existe “a” moral, existem morais. A diferentes configuragdes de
“natureza humana” correspondem diferentes tipos de moral — do mesmo modo como,
complementarmente, tipos diversos de moral modelam figuras diversas de “natureza” humana,
em correspondéncia com o carater proteiforme da vontade de poder.

Porém isso ndo responde a pergunta decisiva formulada na secdo 9: O que ¢
aristocratico? O que significa para nos, ainda hoje, a palavra “aristocratico”? Ela comega
a ser respondida no aforismo 287.



No que se denuncia, em que se reconhece o homem aristocratico, sob esse céu pesado e
encoberto do dominio da plebe, que ora se inicia e que torna tudo opaco e plumbeo? Uma
determinada certeza basica que uma alma aristocratica tem a respeito de si mesma, algo
que ndo pode procurar, nem encontrar, nem, por acaso, perder. 4 alma aristocratica tem
reveréncia (Ehrfurcht) por si mesma.

Porém a condicdo desse respeito por si mesmo €, naturalmente, que exista um si mesmo,
aquela singularidade da pessoa, que ndo sucumbiu a tirania anonima do modo comum de sentir
e pensar, que resiste a alienag¢ao, a deixar-se levar, nos termos do aforismo 284:

Permanecer senhor de nossas quatro virtudes, da coragem, do discernimento, da simpatia,
da solidao. Pois a solidao ¢ uma virtude, como uma sublime inclinagdo e impeto de asseio,
que adivinha que no contato entre os homens — “em sociedade” — as coisas t€m que
ocorrer de maneira inevitavelmente suyja. Toda comunidade — de alguma maneira, em
algum lugar, alguma vez — torna “comum”.

Nas condi¢des do mundo moderno, essa ténue possibilidade ¢ vislumbrada apenas na
filosofia, ndo em artistas e cientistas que anseiam por aristocracia, mas ndo podem sendo
representad-la, ja que lhes falta a inteireza da vontade para instituir um sentido € um valor a
arte ¢ a ciéncia. Nessa recondita possibilidade de auténtica grandeza habita uma vontade
propria, que se proibe deixar-se arrastar pela vulgaridade. Ela € propria do filosofo — e ndo
dos respeitaveis trabalhadores profissionais da filosofia, como Kant, Hegel, Descartes.
Condenado a encarnar a ma consciéncia de seu tempo, o filosofo estd irremediavelmente
destinado a solidao.

Justamente esse destino solitario ¢ abragado por ele como preciosa virtude, pois ¢ a
condi¢do que o preserva para um si mesmo €, com isso, o libera para suas grandes tarefas.
Assim o afirma o aforismo 285:

Os maiores acontecimentos € pensamentos — € 0S maiores pensamentos sao os maiores
acontecimentos — sao os mais tardiamente compreendidos: as geragdes que deles sao
contemporaneas ndo tém vivéncia de tais acontecimentos — vivem a margem deles.



Conclusao

Como ma consciéncia de seu tempo, Nietzsche denunciara na apressada operosidade que
comanda todas as atividades do homem moderno o mesmo desejo de fuga de si mesmo, a
mesma impoténcia para a soliddo, para conceder-se o tempo de gestacdo dos grandes
acontecimentos do pensamento. A especializacao erudita em ciéncia, filosofia e arte conduz a
superficializagcdo do espirito, ao entorpecimento do impulso critico, emancipatorio e criador.

A dinamica desenfreada que arrasta todos os setores da vida moderna para os circuitos
administrados da produgdo em massa conduzem, por um lado, a uma escravidao generalizada,
a0 consumo massivo, pressuposto moderno do bem-estar, da seguranca e da “felicidade”; por
outro, a mecaniza¢do, a reificacdo do trabalhador. Por toda parte, sintomas do mesmo
fendmeno: o rebaixamento do homem a condicdo de peca de engrenagem e estoque
padronizado de individuos doceis, nivelados e iguais. Por toda parte, pequena politica, sé
pequenos acontecimentos.

Se os maiores acontecimentos S0 0s maiores pensamentos, entdo eles estdo reservados as
grandes singularidades. Cabe ao filosofo a tentativa de oferecer uma resposta para essa
questdo justamente porque sO ele € ainda capaz daquela fé que redime — daquela certeza
fundamental que a alma aristocratica sente a respeito de seu direito aos maiores experimentos
com o pensamento.

Esse cuidado de si, que ¢ o caminho para o auto-respeito, ¢ o avesso do autocentramento
egoista, na medida em que pressupoe a consciéncia da pesada responsabilidade em todas as
questdes concernentes ao destino e ao futuro do homem.

A diluig¢do da personalidade no anonimato das massas €, antes, o disfarce ideoldgico com
que se autojustificam as formas mais aberrantes do egoismo moderno, individual ou coletivo.
A partir da verdadeira grandeza e singularidade, conquistada pela auto-superacao e exigida
pelavida filosdfica, serd o filosofo o representante do aristocratico, num mundo em que a
vida humana se banaliza e degrada.

Esses paladinos da solidao partilhada estdo condenados a inventar os seus companheiros,
as figuras da esperanca que vislumbram no horizonte do futuro: os espiritos muito livres. Para
preparar-lhes a chegada e habitacdo, eles t€ém que se libertar das ultimas amarras que ainda os
ligavam aos antigos ideais e valores, para evitar que sejam confundidos com guardides da
verdade e espantalhos moralistas.

O filosofo, no sentido em que Nietzsche o compreende, além da reveréncia, se distingue
por sua probidade intelectual. Honestidade, coragem, sinceridade, asseio em coisas do
espirito, sdo, para Nietzsche, as virtudes cardinais.

Por essa razdo, € necessario que essa retiddo se exerca também em relagdo aos seus
proprios pensamentos € acontecimentos. Como ensina o aforismo 289, quem passou pela
prova de levar as ultimas conseqiiéncias uma interpretacao do mundo como vontade de poder
esta suficientemente temperado para o perspectivismo dai decorrente; para ele, ndo pode
haver mais “convic¢des auténticas e definitivas’:

O eremita ndo acredita jamais que um filosofo — supondo que um filésofo tenha



comegado sempre por ser um eremita — tenha expressado em livros suas opinides
auténticas e derradeiras: ndo se escrevem livros justamente para ocultar o que escondemos
dentro de nds? Mais ainda, pord em duvida que um filésofo possa em absoluto ter
opinides “derradeiras e auténticas”. Toda filosofia esconde também uma filosofia; toda
opinido ¢ também um esconderijo; toda palavra, também uma mascara.

A esse supremo refinamento de auto-ironia conduzem o dever de honestidade intelectual e
a forca de auto-reflexao: “NoOs imoralistas”’, afirma o aforismo 226, estamos “atrelados a uma
rigorosa rede e camisa de deveres, € ndo podemos sair dela —, justamente nisso nds somMos
‘homens do dever’, nos também!”

Todavia, esse refinado processo de auto-reflexdo e autocritica ndo se apazigua num ponto
terminal; justamente porque esta em jogo a secreta dureza do destino filosofico, impde-se
naturalmente a pergunta: se existe algo de necessariamente suspeito, um grao de desconfianga,
em toda filosofia — como em toda fachada e pele que ocultam, ao mostrar —, entdo nio seria
também a virtude da honestidade intelectual uma mascara do filosofo moderno? Justamente
esta € a prova pela qual tem que passar essa virtude, como atesta o aforismo 227.

A probidade da moderna consciéncia cientifica tem que se reconhecer, ela também, como
superficie, a honestidade moral da consciéncia cientifica converter-se em seu contrdrio, ao
auto-suprimir-se.

Nossa honestidade — nds, espiritos livres, cuidemos para que ela ndo se torne nossa
vaidade, nosso aderecgo e traje de gala, nosso limite, nossa estupidez! Toda virtude tende
para a estupidez, toda estupidez, para a virtude.

Da mesma maneira como temos que evitar, pela autocritica, que nos fossilizemos em
opinides definitivas, assim também somos for¢ados, pelo dever de auto-reflexdo, a ndo
permitir que nossa virtude se torne algo mais do que uma mascara. Em ambos os casos, €
indispensavel evitar a fossilizacdo e a estupidez, conservar a mobilidade e a leveza do
pensamento. E justamente por isso que, logo antes de concluir o capitulo “O que é
aristocratico?”, o aforismo 294 faz o elogio olimpico da gargalhada.

Ao conclui-lo, € entdo coerente que, no aforismo 296, Nietzsche interpele diretamente seus
pensamentos. Estes, outrora multicores, jovens e maliciosos, cheios de espinhos e segredos,
apresentam-se agora ao pensador como despojados de novidade, e como que tendendo
perigosamente a converter-se em verdades.

Nos termos da mais radical impiedade para consigo mesmo, € o proprio diagndstico de
Nietzsche que atesta: a encenagdo do martirio do filésofo, seu sacrificio pela verdade, toda a
sublime retdrica das grandes palavras e ideais traz a luz o que nele ha de ator e comediante.

Se podemos pressupor, com Nietzsche, que a tragédia ¢ o verdadeiro inicio de toda
filosofia, entdo, quando esta se fixa e cristaliza, temos cruamente diante dos olhos a parte de
satira e farsa que ainda restou, a demonstracao permanente de que a auténtica e longa tragédia
findou-se.

Nos eternizamos aquilo que ja ndo pode viver e voar muito tempo, unicamente as coisas



cansadas, extenuadas!

A secdo “Desde as elevadas montanhas”, um posludio (Nachgesang) poético, encerra BM.
Assim como intercalara um capitulo composto de sentengas e interlidios entre as secoes
dedicadas a filosofia, a ciéncia e ao ser religioso, de um lado, e as se¢oes dedicadas ao
intrincado problema da moral, de outro, como um refrigério gratificante, também aqui
Nietzsche sente necessidade de recorrer novamente ao consolo da graga e da leveza — apos
concluir sua errancia experimental pela indspita e perigosa regido da moralidade.
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